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สารบัญตาราง 
                                                          
ตารางที่  หนา 

1 แสดงผลการวเิคราะหความเปนกรดเปนดางดิน  ในป 2549-2550 9 

2 เปรียบเทียบความเปนกรดเปนดางของดนิกอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  
โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบ
ตาง ๆ  

10 

3 เปรียบเทียบความเปนกรดเปนดางของดนิระหวางปลูกขาว ป 2549 และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ  

10 

4 เปรียบเทียบความเปนกรดเปนดางของดนิหลังเก็บเกี่ยวขาว ป 2549 และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ  

11 

5 แสดงผลการวเิคราะห %OM ดิน  ป 2549-2550 11 

6 เปรียบเทียบ %OM กอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  

12 

7 เปรียบเทียบ %OM ระหวางปลูกขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-
test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  

12 

8 เปรียบเทียบ %OM หลังเกบ็เกี่ยวขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test 
for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  

13 

9 แสดงผลการวเิคราะหปริมาณฟอสฟอรัสในดิน   13 

10 เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในดินชวงกอนปลูกขาว ป 2549และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ  

14 

11 เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในดินชวงกอนปลูกขาว ป 2549และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ ของนายสมาน  แสงสวาง 

14 

12 เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในดินชวงหลังเก็บเกีย่วขาว ป 2549
และ 2550  โดยวิธีการ  T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการ
จัดการดนิแบบตาง ๆ 

15 

                                                      



ค 
 

ตารางที่  หนา 
13 แสดงผลการวเิคราะห ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในดินแปลง

ขาว  ป 2549-2550 
15 

14 เปรียบเทียบปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลีย่นไดในดินชวงกอนปลูกขาว 
ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละ
วิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  

16 

15 เปรียบเทียบปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลีย่นไดในดินชวงระหวางปลกู
ขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแต
ละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ 

16 

16 เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุโพแทสเซียมในดนิชวงหลังเก็บเกี่ยวขาว ป 2549
และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการ
จัดการดนิแบบตาง ๆ  

17 

17 เปรียบเทียบความหนาแนนรวมของดินกอนการทดลองและสิ้นสุด โดย
วิธีการ T-test for mean comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ 
 

17 

18 แสดงผลการวเิคราะหมวลชีวภาพคารบอนในดนิ  ป 2549-2550 19 

19 เปรียบเทียบมวลชีวภาพคารบอนในดนิกอนปลูกขาว ป 2549 และ 2550  
โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบ
ตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

20 

20 เปรียบเทียบมวลชีวภาพคารบอนในดนิระหวางปลูกขาว ป 2549และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  

20 

21 เปรียบเทียบมวลชีวภาพคารบอนในดนิหลังเก็บเกีย่วขาว ป 2549และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร 

21 

22 แสดงผลการวเิคราะหมวลชีวภาพไนโตรเจนในดิน  แปลงขาว นายสมาน 
แสงสวาง ป 2549-2550 

22 
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23 เปรียบเทียบมวลชีวภาพไนโตรเจนในดินกอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  
โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบ
ตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  

23 

24 เปรียบเทียบมวลชีวภาพไนโตรเจนในดินระหวางปลูกขาว ป 2549 และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร 

23 

25 เปรียบเทียบมวลชีวภาพไนโตรเจนในดินหลังเก็บเกี่ยวขาว ป 2549และ 
2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการ
ดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

24 

26 แสดงผลผลิตและองคประกอบผลผลิต ปงบประมาณ 2549  
 

26 

27 แสดงผลผลิตและองคประกอบผลผลิต ปงบประมาณ 2550 26 

28 เปรียบเทียบ ผลผลิต (กก./ไร) ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  

27 

29 เปรียบเทียบจํานวนตนตอตารางเมตร ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-
test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  

28 

30 เปรียบเทียบจํานวนรวงตอตารางเมตร ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-
test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  

28 

31 เปรียบเทียบความยาวรวงของขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test 
for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  
 

29 

32 เปรียบเทียบเปอรเซ็นตเมล็ดดี ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  
 

29 

33 เปรียบเทียบเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย ป 2549และ 2550  โดยวธีิการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ ไร  
 

30 

 

ตารางที่   หนา 
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ตารางที่  หนา 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

34 เปรียบเทียบน้าํหนัก 100 เมล็ด ป 2549และ 2550  โดยวธีิการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัม
ตอไร  

30 

35 ผลการวิเคราะหธาตุอาหารในปุยหมกัและปุยอินทรียน้ํา 31 

36 ผลการวิเคราะหปริมาณธาตอุาหารในเมลด็ขาว 32 
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สารบัญตารางภาคผนวก 
                                             

ตาราง
ภาคผนวกที ่

 หนา 

1 ผลการวิเคราะห t-test ของคาความเปนกรดเปนดางของดิน(pH) 38 

2 ผลการวิเคราะห t-test ของอินทรียวัตถุในดิน(%OM) 40 

3 ผลการวิเคราะห t-test ของโพแทสเซียมในดิน 42 

4 ผลการวิเคราะห t-test ของมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดิน(mbc) 
และมวลชวีภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดนิ(mbn) 

44 

5 ผลการวิเคราะห t-test ของผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวป 2549 47 

6 ผลการวิเคราะห t-test ของผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวป 2550 49 

                           
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ช 
 

สารบัญภาพภาคผนวก 
 

            หนา 
ภาพภาคผนวกที่ 1  รูปกิจกรรมโครงการวิจัยป 2549                48 
ภาพภาคผนวกที่ 2  รูปกิจกรรมโครงการวิจัยป 2550          50 
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บทคัดยอ 
 
การวิจัยนี้ไดดําเนินการตั้งแตป 2549-2550 ในพื้นที่หมูบานนิคม ตําบลเขาเจ็ดลูก อําเภอทับคลอ 

จังหวัดพิจิตร ในการทดลองครั้งนี้มี 5 กรรมวิธี 4  ซํ้า ไดแก วิธีการที่ 1  คือปลูกขาวแบบเคมี (แปลงควบคุม)  
วิธีการที่ 2  คือปลูกขาวอินทรียเปนเวลา  1 ป  (เลือกพื้นที่ที่ไมเคยปลูกขาวอินทรีย และเริ่มปลูกขาวอินทรีย
เปนปแรก) วิธีการที่ 3 คือปลูกขาวอินทรียเปนเวลา  2 ป   (เลือกพื้นที่ที่ปลูกขาวอินทรียมาแลว 1 ป)  วิธีการ
ที่ 4  คือปลูกขาวอินทรียเปนเวลา  3 ป   (เลือกพื้นที่ที่ปลูกขาวอินทรียมาแลว 2 ป)  วิธีการที่ 5  คือปลูกขาว
อินทรียเปนเวลา  4 ป   (เลือกพื้นที่ที่ปลูกขาวอินทรียมาแลว 3 ป) ในแตละกรรมวิธีจะมีการปลูกขาวอินทรีย
มาแลวตามระยะเวลาตาง ๆ  จากผลการทดลองพบวา คาความเปนกรดเปนดาง  ปริมาณฟอสฟอรัสในดิน  
และปริมาณโพแทสเซียมในดิน  ในแตละวิธีการไมมีความแตกตางกันทางสถิติทั้ง 2 ฤดูกาลเพาะปลูก  สวน
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินในปที่สองดินหลังเก็บเกี่ยวในวิธีการที่ 3 การปลูกขาวอินทรีย 2 ป    วิธีการที่ 4 
การปลูกขาวอินทรีย 3 ป และวิธีการที่ 5 การปลูกขาวอินทรีย 4 ป มีปริมาณอินทรียวัตถุมากกวาดินที่มีการ
ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีอยางมีนัยสําคัญ ความหนาแนนรวมของดินพบวาแตละวิธีการไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติทั้ง 2 ป     มวลชีวภาพคารบอนและไนโตรเจนของจุลินทรียดินที่มีการปลูกขาวอินทรียเปนระยะ
เวลานานคือปลูกขาวอินทรียมาแลว 3 และ 4 ป ทั้ง 2 ฤดูกาล  จะพบปริมาณมวลชีวภาพคารบอนและ
ไนโตรเจนของจุลินทรียในดินสูงกวาดินที่ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี   ผลผลิตขาวโดยรวม 2 ป พบวาการปลูก
ขาวอินทรียเปนระยะเวลานานขึ้นมีแนวโนมทําใหผลผลิตเพิ่มขึ้น  การปลูกขาวอินทรียตั้งแต 1-5 ปมี
แนวโนมใหผลผลิตมากกวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมี   
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หลักการและเหตุผล 
 

รัฐบาลมีนโยบายขับเคลื่อนเกษตรอินทรยีใหเปนวาระแหงชาติ  โดยสนับสนุนการทําเกษตร
อินทรียอยางกวางขวาง และกรมพัฒนาที่ดินเปนหนวยงานหลักในการสนับสนุนการทาํการเกษตรแบบ
อินทรีย   ในพื้นที่รับผิดชอบของสํานักงานพัฒนาที่ดนิเขต 8  นั้น มีกลุมเกษตรกรหลายกลุมสนใจและ
ทดลองทําเกษตรแบบอินทรีย   โดยเฉพาะกลุมเกษตรกรขาวปลอดสารพิษ ตําบลเขาเจ็ดลูก อําเภอทับคลอ  
จังหวดัพิจิตร ไดทดลองการทําการปลูกขาวแบบอินทรยีและปลกูขาวแบบปลอดสารพิษ  เกษตรกรบางรายมี
วิธีการปลูกโดยไมใชสารเคมีเลย  ใชปุยพืชสด  ปุยหมัก  ปุยคอก  ปุยอินทรียน้ํา ปรับปรุงบํารุงดินแทน
สารเคมี และน้ําสกัดจากพชืสมุนไพรไลแมลง นอกจากนี้ยังมเีกษตรกรในกลุมอกีหลายรายปลกูขาวปลอด
สารพิษ  และเกษตรกรเหลานี้พบวาการปลูกขาวอินทรียสามารถลดตนทุนการผลิตได  ดินมีลักษณะรวนซุย
ขึ้น  อยางไรก็ตามจากการรายงานเกีย่วกบัขาวอินทรียนั้นมีเพยีงแตรายงานวาการผลิตขาวอินทรียและการใช
ปุยอินทรียทําใหลดตนทุนการผลิต  ผลผลิตขาวดีขึ้น  แตไมมีรายงานเชิงวิชาการเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สมบัติของดินภายใตการผลิตขาวแบบอินทรียเลย  ดังนั้นในการศกึษาครั้งนี้จะศกึษาถึงการเปลี่ยนแปลง
สภาพของดินที่มีการปลูกขาวอินทรียมาแลวเปนระยะเวลาตาง ๆ  โดยเปรียบเทียบกบัการปลูกขาวที่มีการใช
ปุยเคมี   เนือ่งจากดินเปนรากฐานที่สําคัญในการผลิตพืช ดังนัน้ขอมูลที่ไดจะทําใหสามารถอธิบายถึงการ
เปลี่ยนแปลงของดินที่เกดิขึน้ในการผลิตพืชอินทรีย  รวมถึงจะสามารถอธิบายในเชิงวิชาการวาการปลูกพืช
แบบอินทรียตดิตอกันเปนระยะเวลานานมผีลทําใหดินเปนอยางไร นอกจากนี้จะเปนขอมูลพื้นฐานที่กระจาง
ชัดวาการผลิตขาวอินทรียเปนแนวทางในการผลิตขาวอยางยั่งยืน 
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วัตถุประสงค 
 

1. เปรียบเทียบสมบัติของดินที่ปลูกขาวแบบอินทรียตามระยะเวลาตาง ๆ  กับการปลูกขาวแบบใช
สารเคมีในพื้นที่เกษตรกร 

2. เปรียบเทียบผลผลิตขาวที่ไดจากการปลูกขาวอินทรียตามระยะเวลาตาง ๆ กับการปลูกขาวแบบ
ใชสารเคมี 

 
 

การตรวจเอกสาร 
 

1.  การตอบสนองของขาวตอปุยอินทรีย 
 นายสมาน  แสงสวาง  เกษตรกรบานนิคม  ตําบลเขาเจ็ดลูก  อําเภอทับคลอ  จังหวัดพิจิตร  ทําการ
ปลูกขาวอินทรียมาเปนเวลา 3 ป  นายสมาน  แสงสวาง  ตัวแทนกลุมซึ่งไดทําการทดลองปลูกขาวแบบ
อินทรียเปนเวลา 3 ป  เร่ิมจากปแรก 2 ไร  ปที่ 2  ขยายเปน 3 ไร และปที่ 3  ขยายถึง 10 ไร  โดยมีวิธีการปลูก
โดยไมใชสารเคมีเลย  ใชปุยพืชสด  ปุยหมัก  ปุยคอก  ปุยอินทรียน้ํา  และน้ําสกัดจากพืชสมุนไพรไลแมลง   
นายสมานพบวา  การปลูกขาวอินทรีย  ชวยลดตนทุนการผลิตประมาณ  500 บาทตอไร  และดินมีความอุดม
สมบูรณดีขึ้น   (ขอมูลจากการสัมภาษณ, 2549) 

หมอดินอาสานายไพโรจน  แสนบุญมา  ตําบลหัวเรือ  อําเภอวาปปทุม  จังหวัดมหาสารคาม  ทําปุย
อินทรียน้ําและปลูกปอเทืองปรับปรุงดินในพื้นที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 จํานวน 20 ไร  ฉีดปุยอินทรียน้ํา 
30 ลิตรตอไร  เมื่อขาวอายุ 30 วัน  และฉีดอีกครั้ง 20 ลิตรตอไร  เมื่อขาวอายุ 60-70 วัน  คุณภาพขาวและ
ผลผลิตขาว  เพิ่มจาก 400 กิโลกรัมตอไร เปน 500 กิโลกรัมตอไร  ตนขาวแข็งแรง  ออกรวงใหญขึ้น  ไมมี
โรครบกวน  รสชาติหอมอรอยกวาเดิมที่ใชปุยเคมี   เดิมใชปุยเคมีสูตร 16-16-8 อัตรา 50 กิโลกรัมตอไร รวม 
1,000 กิโลกรัมตอ 20 ไร  ปจจุบันใชปุยเคมีเพียง 50 กิโลกรัม เฉพาะในแปลงตนกลาขาว  สวนในแปลงปลูก
ขาว 20 ไรไมมีการใชปุยเคมีเลย  (กรมพัฒนาที่ดิน,2548) 

การเปรียบเทียบการปลูกขาวโดยใชปุยเคมีกับปุยอินทรียน้ําของนายแกว  พิมพิสวย  ปลายป พ.ศ. 
2546  พื้นที่ 3.12 ไร  บานนายาง  เมืองนาทรายทอง  กําแพงนครเวียงจันทร  ประเทศลาว   พบวา การใชปุย
อินทรียน้ํามีผลทําใหน้ําหนักเมล็ดตอกระสอบมากกวาและเมล็ดขาวลีบนอยกวาการใชปุยเคมี  เมื่อขาว
เจริญเติบโตมีความหนาแนนของแตละกอดีกวา  มีการแตกกอ 25-27 ตนตอกอ    (กรมพัฒนาที่ดิน, 2547)    

ทวีและคณะ (2542)  ทดลองเปรียบเทียบเทคโนโลยีการจัดการดินในการผลิตขาวอินทรียป 2540-
2541  ณ ศูนยวิจัยขาวแพร ดินที่มีความอุดมสมบูรณต่ํา  โดยมี 4 กรรมวิธี  คือ ไมใสปุย  ใสปุยเคมี   ปุยพืช
สด (ถ่ัวเขียว)  และปุยหมักฟางขาว  พบวาปแรก กรรมวิธีใสปุยเคมีใหผลผลิตขาวขาวดอกมะลิ 105 มาก
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ที่สุด (660 กก./ไร)  ในปที่สองพบวากรรมวิธีที่ใชปุยพืชสดใหผลผิตขาวมากที่สุด (652 กก./ไร)  ไมแตกตาง
จากการใสปุยเคมี ซ่ึงใหผลผลิต 632 กก./ไร    ดังนั้นการใสปุยพืชสดในการผลิตขาวอินทรียนั้นแมววา
ปริมาณไนโตรเจนจะไมมากนักก็สามารถเพิ่มผลผลิตขาวไดเปนอยางดี เนื่องจากปุยพืชสดมีสวนสําคัญใน
การปรับปรุงทางกายภาพของดินใหดีในระยะยาว  นอกจากนี้ยังทดลองในสถานีทดลองขาวสันปาตอง  
เชียงใหม  ซ่ึงเปนดินที่มีความอุดมสมบูรณปานกลาง  มี 5 กรรมวิธี คือคือ ไมใสปุย  ใสปุยเคมี   ปุยพืชสด 
(ถ่ัวเขียว)   ปุยพืชสดรวมกับปุยอินทรีย   และปุยอินทรียอยางเดียว   พบวาปแรก ทุกกรรมวิธีไมมีความ
แตกตางกัน   ในปที่สองพบวากรรมวิธีที่ใสปุยพืชสดรวมกับปุยอินทรียใหผลผลิตสูงสุด  (687 กก./ไร)  
มากกวาวิธีที่ใสปุยเคมี ซ่ึงใหผลผลิต 627 กก./ไร     

นายโหล  แสนราช  เกษตรกรบานศรีจอมแจง  ตําบลหงสเหิน  อําเภอจุน  จังหวัดพะเยา  ผลิตขาว
อินทรียตั้งแตป 2535  โดยใชปุยหมัก โดยเริ่มแรกจะทดลองใสในนาทีดินไมดี  พบวาการเจริญเติบโตขาว
สมบูรณพอดี   ไมเฝอใบแมจะเห็นผลชากวาปุยเคมี  แตอยูไดนานกวา  และขาวจะทนแลงไดดีกวาการใช
ปุยเคมี  ผลผลิตขาวเฉลี่ย 500-560  กก./ไร  โรคและแมลงไมพบวาเปนปญหา นอกจากนี้ยังปลูกถ่ัวเขียวกอน
ขาว  ผลดีคือ ชวยควบคุมวัชพืช  ขาวเจริญเติบโตดีกวา  เนื้อดินดี ไถพรวนงาย  (กรมวิชาการเกษตร,2543) 

การรณรงคสงเสริมใหมีการใชเทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดินทดแทนการใชปุยเคมีและ
สารเคมี   กรณี  หมอดินชื่อนายบุดดา  เพ็งภักดี 54/1  หมูบานมะอึ  อ.ธวัชบุรี  จ.รอยเอ็ด  ปลูกขาวโดยปลูก
ปุยพืชสด เชน โสน  ถ่ัวพรา  กอนการทนาปลูกขาวในพื้นที่ 10 ไร  และใชปุยคอกแหงมาทําการราดผสมดวย
เชื้อปุยหมักสูตร พด. 1 และ ใชปุยอินทรียน้ํา พด.2  อัตรา 20 ลิตรตอปุยคอก 1,000 กิโลกรัม  แลวนําไปใส
แปลงนาไถกลบกอนปลูกขาว  พันธุขาวดอกมะลิ  พบวา ตนขาวแข็งแรงไมลมงาย  รวงขาวยาวกวาเดิม  
เมล็ดขาวใหญไมลีบ  กล่ินขาวหอมกวาเดิมที่เคยใชปุยเคมี  ผลผลิตขาวเพิ่มขึ้นจากเดิม 30 ถัง/ไร เปน 45 ถัง
ตอไร  ลดตนทุนการผลิต  เดิมใชปุยเคมีแตปจจุบันไมใชปุยเคมีใด ๆ และไมมีโรคแมลงรบกวน 

จากรายงานดังกลาวนั้นเปนรายงานเกี่ยวกับการตอบสนองการปลูกขาวโดยใชปุยอินทรียซ่ึงพบวา
ทําใหคุณภาพขาวและผลผลิตขาวดีขึ้น  แตไมมีรายงานเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสมบัติของดิน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการเปลี่ยนแปลงดานมวลชีวภาพของจุลินทรียดิน (Microbial biomass)  ซ่ึงจะเปลี่ยนแปลงไดเร็ว  
ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่นาศึกษา 

 
2.  ดัชนีชี้วัดการเปลี่ยนแปลงของดิน 
สมบัติของดินสามารถจัดจําแนกได 3 ประเภทตามความออนไหวตอการเปลี่ยนแปลง (sentitive) คือ 

สมบัติที่ออนไหวงาย (sensitive properties) สมบัติที่ออนไหวไดปานกลาง (moderately sensitive properties) 
และสมบัติที่ไมออนไหว(non-sensitive properties)   สมบัติที่ออนไหวไดงายเปนสมบัติทีจ่ะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงอยางชัดเจนภายในระยะเวลา 10 ป ไดแก ปฏิกิริยาดิน (pH) ปริมาณฟอสฟอรัสและโปแตสเซียม
ที่สามารถเปนประโยชนได อินทรียคารบอน ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด ความหนาแนนรวมของดิน การ
กระจายขนาดของอนุภาคแบบแหง การกระจายของซีเซียม และปรมิาณเหล็กและอลูมิเนียมที่สามารถสกัด
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ได    สมบัตทิี่ออนไหวไดปานกลางเปนสมบัติที่จะเกดิการเปลี่ยนแปลงไดตองใชเวลามากกวา 10 ป ไดแก 
ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก (CEC) ปริมาณประจบุวกที่สามารถแลกเปลี่ยนได ปริมาณ
คารบอเนตและปริมาณความชื้นที่สามารถกักเก็บได สมบัติที่ไมออนไหวเปนสมบัติของดินที่ไมคาดหวังวา
จะเปลี่ยนแปลงในระยะเวลา 10 ป ไดแก การกระจายขนาดของอนุภาคชนดิของแรดินเหนยีว พื้นที่ผิว
ทั้งหมด ปริมาณทั้งหมดของธาตุ Al Ca Co Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni Pb และ Zn     จากสมบัติของดินที่
ออนไหวสามารถนํามาใชเปนตัวบงชี้คณุภาพของดินในสวนที่เกดิการเปลี่ยนแปลงได (Carter  และคณะ 
1997)  

การประเมินคณุภาพดินสามารถใชดัชนีทางฟสิกส เคมี และชีววิทยา  ดชันีดานฟสิกสของดิน ไดแก 
เนื้อดิน ความลึกของดิน ความลึกของรากพืช การซึมผานน้ํา ความหนาแนนรวมของดิน และความสามารถ
ในการดดูยดึน้าํของดิน  ดัชนีดานเคมีของดิน ไดแก อินทรียวตัถุ pH คาการนําไฟฟา ปริมาณ N P K ที่สกัด
ได   ดัชนีทางชีววิทยา ไดแก คารบอนและไนโตรเจนในชวีมวลของจุลินทรีย ศักยภาพของกระบวนการ 
mineralization-N และการหายใจของดิน   ดินที่มีคุณภาพสูงจะมีปริมาณดินเหนยีวเปน 18-35% ความจุใน
การแลกเปลี่ยนประจุบวก (CEC) มากกวา 15 cmol/kg อัตราสวนของอินทรียคารบอนตอปริมาณดินเหนียว
มากกวา0.09 pH 6.1-7.5 มีปริมาณชีวมวลของจุลินทรียมากกวา 700 mgC/kg ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด
มากกวา 3.0 mg/cm3 ปริมาณคารบอนทั้งหมดมากกวา 30 mg/cm3 ปริมาณเม็ดดนิที่มีเสถียรภาพมากกวาหรือ
เทากับ 10% และมีคาการนาํไฟฟาเปน 2 ds/m   สําหรับดินที่มีคณุภาพระดับปานกลางจะมีความจุในการ
แลกเปลี่ยนประจุบวก (CEC) มากกวา 15 cmol/kg อัตราสวนของอินทรียคารบอนตอปริมาณดินเหนียว 0.05 
– 0.09 pH นอยกวา 6.1 และมากกวา 7.5 ปริมาณชีวมวลของจุลินทรีย 300-700 mgC/kg ปริมาณไนโตรเจน
ทั้งหมด2.0-3.0 mg/cm3 ปริมาณเม็ดดินทีม่ีเสถียรภาพนอยกวา 10%   ดินที่มีคุณภาพต่ําจะมีปริมาณดินเหนยีว
นอยกวา 18% หรือมากกวา 35% อัตราสวนของอินทรยีคารบอนตอปริมาณดินเหนียวนอยกวา 0.05 มี pH 
นอยกวา 4 และมากกวา 9 ปริมาณชีวมวลของจุลินทรียนอยกวา 300 mgC/kg ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดนอย
กวา 2.0 mg/cm3 คาการนําไฟฟามากกวา 2 ds/m และมีอัตราการดูดซับโซเดียมมากกวา 4 (Seybold และคณะ, 
1995) 

 
3. มวลชีวภาพของจุลินทรียดิน (microbial biomass)   
มวลชีวภาพของจุลินทรียดิน  (microbial biomass)  เปนตัวบงชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงของดิน (Doran , 

1987)  จากรายงานของ Fraser et al. (1988)  มวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียในดินมีผลตอการเพิ่มปริมาณ
และคุณภาพของคารบอน  ความเปนประโยชนของธาตุอาหารจากเศษพืช  อินทรียวัตถุ และการแพรกระจาย
ของราก  การที่ดินมีปริมาณจุลินทรียเพิ่มขึ้นทําใหอัตราการยอยสลายธาตุอาหารและพืชดูดใชธาตุอาหารพืช
ในดินและปริมาณการดูดใชธาตุอาหารเพิ่มขึ้น  และจุลินทรียดินยังชวยสงเสริมการกระจายของรากพืชให
พืชดูดใชธาตุอาหารที่เปนประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ     
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มวลชีวภาพของจุลินทรียดินเกี่ยวของกับกิจกรรมของจุลินทรีย  การเพิ่มอินทรียวัตถุในดิน  ชวย
กระตุนใหกิจกรรมของจุลินทรียดินเกิดขึ้นมาก  และกิจกรรมของจุลินทรียดินมีผลตอการสรางธาตุอาหาร
พืชในดิน  นอกจากนี้ยังมีผลตอสมบัติทางกายภาพของดินดวย  (Stevenson และ Elloit, 1989)    

การศึกษาของ Gunapala และ Scow (1998) เปรียบเทียบกิจกรรมจุลินทรียดินจากดินที่ทําการเกษตร
แผนปจจุบันซึ่งใชปุยเคมีและสารเคมีกับการทําการเกษตรแบบอินทรีย  พบวา ดินที่ใชในการทําการเกษตร
แบบอินทรียมีมวลชีวภาพคารบอนและไนโตรเจนของจุลินทรียดินและความสามารถในการยอยสลาย
อินทรียไนโตรเจนมากกวาดินที่ใชทําการเกษตรแบบปุยเคมีและสารเคมีอยางมีนัยสําคัญ 
 
 

ระยะเวลาและสถานที่ดําเนินการ 
 

ระยะเวลาการดําเนินการ เร่ิมตน เดือนตุลาคม   พ.ศ. 2549 
    ส้ินสุด เดือนมกราคม พ.ศ. 2551 
 สถานที่ดําเนินการ 

สถานที่ตั้ง  บานนิคม  หมูที่ 2  ต.เขาเจ็ดลูก  อ.ทับคลอ  จ.พิจิตร 
         พิกัดแปลงดังนี้  

แปลงที่ 1 วิธีการที่ 1 การปลูกขาวแบบใชปุยเคมี     1798837N 672409E 
แปลงที่ 2 วิธีการที่ 2 การปลูกขาวแบบอนิทรีย 1 ป 1799622N 673805E 
แปลงที่ 3 วิธีการที่ 3 การปลูกขาวแบบอนิทรีย 2 ป 1798893N 674932E 
แปลงที่ 2 วิธีการที่ 2 การปลูกขาวแบบอนิทรีย 3 ป 1798914N 674981E 
แปลงที่ 1 วิธีการที่ 1 การปลูกขาวแบบอนิทรีย 4 ป 1798899N 674948E 
สูงจากระดับน้าํทะเลปานกลางประมาณ 56 เมตร 

            ชนิดพืชคือ ขาวหอมมะลิ 
  แปลงทดลองทั้ง 4 แปลง อยูในกลุมชุดดินที่ 17  กลุมดินรวนละเอียดลึกถึงลึกมากที่เกิด
จากตะกอนลําน้ํา  มีปฏิกิริยาดินเปนกรดและมีการระบายน้ําเลวถึงคอนขางเลว  ความอุดมสมบูรณตาม
ธรรมชาติต่ํา 
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วิธีดําเนินงาน 
 
1.   วางแผนการทดลอง 

การทดลองครั้งนี้จะดําเนินการในพื้นที่เกษตรกร   บานนิคม   ต.เขาเจ็ดลูก  อ.ทับคลอ        จ.พิจิตร  
ทําการเลือกพื้นที่เกษตรกรปลูกขาวอินทรียมาแลว 0  1  2   และ3   ป  และในการทดลองครั้งนี้จะทําการปลูก
ขาวแบบอินทรียในพื้นที่ 4 แหง  โดยใหแตละแหงเปนกรรมวิธีตาง ๆ คือ ปลูกขาวแบบอินทรียเปนปแรก    
ปลูกขาวอินทรียเปนปที่สอง  ปลูกขาวอินทรียเปนปที่สาม  และปลูกขาวอินทรียเปนปที่ส่ี   เปรียบเทียบกับ
พื้นที่เกษตรกรขางเคียงที่ปลูกขาวแบบเคมี(แปลงควบคุม)   รวมเปน 5  กรรมวิธี    แตละกรรมวิธีมีลักษณะ
ดินเหมือนกันโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

วิธีการที่ 1    ปลูกขาวแบบเคมี (แปลงควบคุม) 
วิธีการที่ 2    ปลูกขาวอินทรียเปนเวลา  1 ป  (เลือกพื้นที่ที่ไมเคยปลูกขาวอินทรีย และเริ่มปลูกขาว

อินทรียเปนปแรก) 
วิธีการที่ 3    ปลูกขาวอินทรียเปนเวลา  2 ป   (เลือกพื้นที่ที่ปลูกขาวอินทรียมาแลว 1 ป)  
วิธีการที่ 4    ปลูกขาวอินทรียเปนเวลา  3 ป   (เลือกพื้นที่ที่ปลูกขาวอินทรียมาแลว 2 ป)  
วิธีการที่ 5    ปลูกขาวอินทรียเปนเวลา  4 ป   (เลือกพื้นที่ที่ปลูกขาวอินทรียมาแลว 3 ป)  
ในแตละกรรมวิธีจะมีการปลูกขาวอินทรียมาแลวตามระยะเวลาตาง ๆ และในแตละกรรมวิธีจะ

แบงแปลงยอยเปน 4  แปลง  แตละแปลงยอยเปน 1 ซํ้า  รวมเปน 4 ซํ้า   เพื่อศึกษาสมบัติของดิน  การ
เจริญเติบโตและผลผลิตขาว โดยเปรียบเทียบการปลูกขาวอินทรียมาแลวตามระยะเวลาตาง ๆ กับการปลูก
ขาวแบบเคมีโดยใช   T-test analysis      

 
2.  การปลูกขาวอินทรียตามแบบเกษตรกร  

ปลูกขาวหอมมะลิ 105  แบบอินทรีย ทําการเตรียมดินโดยไถแปร  และไถดะ   ในตํารับที่ปลูกขาว
อินทรียจะทําการปลูกปุยพืชสดกอนปลูกขาวในชวงเดือนพฤษภาคม   แลวไถกลบ   หลังจากนั้นจะหวาน
ขาวโดยวิธีการหวานขาวแหง  เร่ิมหวานขาวในชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม    จะใสปุยอินทรีย  คือปุยหมัก
อัดเม็ด 500 กก./ไร (ปุยหมักประกอบดวย ขี้ไก  ขี้วัว  แกลบดิบ  แกลบดํา  กากน้ําตาล หัวเชื้อจุลินทรีย  รํา
ออน)  แลวไถกลบ เมื่อขาวเจริญเติบโตมีวิธีการดูแลรักษาโดยจะใสปุยอินทรียน้ําโดยการฉีดพน ในอัตรา 60 
ลูกบาศกเมตรตอน้ํา 20 ลิตร ฉีดทุกๆ 10 วัน จนกระทั่งขาวตั้งทองจึงหยุดการฉีดพน    ใชน้ําสกัดจาก
สมุนไพรไลแมลง (สะเดา  หนอนตายหยาก ฯลฯ  หมักกับกากน้ําตาล)  โดยผสมกับปุยอินทรียน้ําและฉีดพน
พรอมกันทุก ๆ 10 วัน  เพื่อปองกันและไลแมลง  สวนการกําจัดวัชพืชใชแรงงานคน    การเก็บเกี่ยวขาว
ประมาณเดือนพฤศจิกายน  ป 2549 และ 2550 
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3.  การศึกษาสมบัติบางประการของดิน 
 ทําการเก็บตัวอยางดิน   4  คร้ัง  ในชวงเวลา กอนปลูกปอเทือง  กอนปลูกขาว    กลางฤดูปลูก และ

เก็บเกี่ยว ในการเก็บตัวอยางดิน  ใชวิธีการเก็บแบบ composite sample  จํานวน 1 ตัวอยางตอซํ้า   แตละพื้นที่
จะเก็บจํานวน 4 ซํ้า   ตัวอยางดินที่เก็บมาจะนํามา เพื่อหาสมบัติบางประการของดิน    ไดแก Bulk density   
pH OM available P exchangeable K  และ  lime requirement      ในสวนของสมบัติทางชีวภาพของดิน  
ไดแก  มวลชีวภาพของจุลินทรียดิน (microbial biomass)    ทําการหามวลชีวภาพของจุลินทรียดินโดยวิธี 
chloroform  Fumigation และ  UV-absorption  (Nunan et al., 1998)  โดยเก็บตัวอยางดินจํานวน 5  คร้ัง  คือ  
กอนปลูกปอเทือง  กอนปลูกขาว  ชวงแตกกอสูงสุด  ชวงขาวเริ่มออกดอก   และเก็บเกี่ยว       

  การหามวลชีวภาพของจุลินทรียดิน  โดยวิธีchloroform  Fumigation และ  UV-
absorption  (Nunan et al., 1998)   

  ช่ังตัวอยางดิน 20 กรัม  ดวยชอนตักสารที่ผานการจุมแอลกอฮอล  แลวเผาไฟ  ใช
กระดาษที่ผานการนึ่งฆาเชื้อแลวใสลงในขวดแกวขนาด 50 มล.  โดยแยกดินออกเปน 2 ชุด  ชุดละ 3 
ตัวอยาง  โดยชุดที่ 1 สําหรับรม chloroform  และชุดที่ 2 ไมรม chloroform  นําตัวอยางดินชุดที่ 1 ใสลงใน
โถดูดความชื้นที่มีกระดาษทิชชูวางอยูดานลาง  ใส chloroform ปริมาตร 40 มิลลิลิตร ในบีกเกอรแลวนําไป
วางไวในโถดูดความชื้น  ปดฝาโถดูดความชื้นใชเครื่องดูดอากาศดูดอากาศในโถดูดความชื้นออกจนกระทั่ง
ไอ chloroform  มาเกาะตามผนังของโถดูดความชื้น  รม chloroform  เปนเวลา 24 ช่ัวโมง  ในที่มืดสําหรับ
ชุดดินที่สองนําไปบมไวที่มืดเปนเวลา 24 ช่ัวโมงเชนเดียวกัน  เมื่อครบกําหนดนํา chloroform และกระดาษ
ทิชชูออก   ดูด chloroform  ที่เหลือในตัวอยางดินออกใหหมดโดยใชเครื่องดูดอากาศออก  8 คร้ัง  คร้ังละ 3 
นาที   นําดินถายใสขวดพลาสติกที่มีฝาปด เติม K2SO4   0.5 M จํานวน 100 มิลลิลิตรเขยาเปนเวลาครึ่ง
ช่ัวโมง  แลวกรองดวยกระดาษกรองเบอร 42  นําสารละลายที่กรองไดไปอานคาการดูดกลืนแสงของ UV  
ดวยเครื่อง Spectrophotometer  ที่ความยาวคลื่น 280 nm  ภายใน 1 ช่ัวโมงหลังจากการกรอง  นําคาที่อานได
ไปคํานวณหาปริมาณชีวมวลคารบอนและไนโตรเจน  ดังสมการ 

 Biomass C = 21,747(E280)   มีหนวยเปน μ gC.g-1 soil 
Biomass N = 3,479(E280)+ 40  มีหนวยเปน μ gC.g-1 soil 
เมื่อ  E280 : คาการดูดกลืนแสงตอกรัมดิน  
  

4.   การเก็บขอมูลพืช 
 เก็บขอมูลดานการเจริญเติบโตทําการวัดความสูง  และเก็บเกี่ยวขาวในพื้นที่ 2x5 เมตร เพื่อหา

ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของขาว 
5.  การเก็บขอมูลวัสดุอินทรีย 

 วัสดุอินทรียที่ใชในการปลูกขาวอินทรีย  เชน  ปุยหมัก   ปุยอินทรียน้ํา   นําไปวิเคราะหหาปริมาณ
ธาตุอาหาร   
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ผลการทดลองและวิจารณ 
 
1. การเปล่ียนแปลงสมบัติของดิน 

1.1  การเปล่ียนแปลงสมบัติทางเคมีของดิน 
 1.1.1 คาความเปนกรดเปนดางของดิน 
 จากผลการทดลองพบวา ปแรก 2549  คาความเปนกรดเปนดางของดินกอนปลูกขาวอยู

ระหวาง 5.47-5.78  มีความเปนกรดปานกลาง   ดินระหวางปลูกขาวคาความเปนกรดเปนดางอยูระหวาง 5.2-
5.9  มีคาความเปนกรดปานกลางถึงกรดจัด  หลังเก็บเกี่ยวพบวามีคาความเปนกรดเปนดางอยูระหวาง 5.43-
5.78 มีความเปนกรดปานกลาง   ในปที่ 2 (2550)  กอนปลูกขาวคาความเปนกรดเปนดางอยูระหวาง 5.10-
5.88  มีความเปนกรดปานกลางถึงกรดจัด   ระหวางปลูกขาวคาความเปนกรดเปนดางอยูระหวาง 5.50-5.75 มี
ความเปนกรดปานกลาง  หลังเก็บเกี่ยวคาความเปนกรดเปนดางอยูระหวาง  5.28-5.78 เปนกรดปานกลาง 
(ตารางที่1) 
 

ตารางที่ 1  แสดงผลการวิเคราะหความเปนกรดเปนดางดนิ  ในป 2549-2550 
 

pH ป 2549 pH ป 2550 T วิธีการ 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 5.47 5.25 5.52 5.10 5.68 5.28 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 5.68 5.20 5.43 5.25 5.50 5.59 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 5.70 5.70 5.72 5.57 5.75 5.78 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 5.73 5.28 5.72 5.88 5.50 5.53 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 5.78 5.70 5.78 5.58 5.60 5.78 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

  จากตารางที่ 2 3  และ 4 พบวาในการปลูกขาวแบบใชปุยเคมีและอินทรียตามระยะตาง ๆ 
ไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคาความเปนกรดเปนดางของดิน    คาความเปนกรดเปนดางของดินกอนปลูก  
ระหวางปลูกและหลังเก็บเกี่ยวในแตละวิธีการไมมีความแตกตางกันทางสถิติทั้ง 2 ฤดูกาลเพาะปลูก (2549 
และ 2550) 
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ตารางที่ 2  เปรียบเทียบความเปนกรดเปนดางของดินกอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  
 

pH กอนปลูก t-test ของ pH 49  t-test ของ pH 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 5.47 5.10 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 5.68 5.25 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 5.70 5.57 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 5.73 5.88 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 5.78 5.58 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 

 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบความเปนกรดเปนดางของดินระหวางปลูกขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test 
for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  
 

pH ระหวางปลูก t-test ของ pH 49  t-test ของ pH 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 5.25 5.68 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 5.20 5.50 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 5.90 5.75 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 5.28 5.50 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 5.90 5.60 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

 *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 4  เปรียบเทียบความเปนกรดเปนดางของดินหลังเก็บเกีย่วขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test 
for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  
 

pH หลังเก็บเกี่ยว t-test ของ pH 49  t-test ของ pH 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 5.52 5.28 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 5.43 5.59 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 5.72 5.78 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 5.72 5.53 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 5.78 5.78 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
  1.1.2 ปริมาณอินทรียวัตถุ (Organic matter) 
  จากผลการทดลองพบวา ในปแรกปริมาณอินทรียวัตถุในดินกอนปลูกมีคาต่ําถึงปาน
กลางอยูระหวาง 1.18-1.65 เปอรเซ็นต  ระหวางปลูกมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินต่ําถึงปานกลางอยูระหวาง 
1.22-1.77 เปอรเซ็นต  และหลังเก็บเกี่ยวมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินต่ําถึงปานกลางอยูระหวาง 1.44-1.84 
เปอรเซ็นต  ในปที่สอง 2550 ปริมาณอินทรียวัตถุในดินกอนปลูกมีคาต่ําถึงปานกลางอยูระหวาง 0.93-1.48 
เปอรเซ็นต  ระหวางปลูกมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินต่ําถึงปานกลางอยูระหวาง 1.08-1.63 เปอรเซ็นต  และ
หลังเก็บเกี่ยวมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินต่ําถึงปานกลางอยูระหวาง 0.98-1.36 เปอรเซ็นต  (ตารางที่ 5) 
 
ตารางที่ 5 แสดงผลการวิเคราะห %OM ดิน  ป 2549-2550 
 

%OM ป 2549 %OM ป 2550 T วิธีการ 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1.18 1.19 1.44 1.24 1.32 0.85 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1.24 1.21 1.24 1.12 1.18 0.98 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1.29 1.59 1.39 1.43 1.27 1.10 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1.19 1.77 1.46 1.35 1.10 1.14 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1.29 1.47 1.64 1.48 1.63 1.27 
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  จากผลการทดลองพบวาปริมาณอินทรียวัตถุในดินกอนปลูก  ระหวางปลูกและหลังเก็บ
เกี่ยวดินในแตละวิธีการไมมีความแตกตางกันทางสถิติทั้ง 2 ฤดูกาลเพาะปลูก (2549 และ 2550) ยกเวนในป 
2550 ดินหลังเก็บเกี่ยวพบวาปริมาณอินทรียวัตถุในดินวิธีการปลูกขาวอินทรีย 2 ป  3 ป และ 4 ป และ
มากกวาวิธีการที่ใชปุยเคมีอยางมีนัยสําคัญ   ดินที่มีการปลูกขาวอินทรียระยะเวลานาน ๆ จะมีอินทรียวัตถุใน
ดินสูงกวาดินที่มีการปลูกขาวแบบใชปุยเคมี  (ตารางที่ 6 7 และ 8) 
 
ตารางที่ 6  เปรียบเทียบ %OM กอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  โดยวธีิการ T-test for mean   comparisons 
ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  
 

%OM กอนปลูก t-test  ของ %OM 49 t-test ของ %OM 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1.18 1.24 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1.24 1.12 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1.29 1.43 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1.19 1.35 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1.29 1.48 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
ตารางที่ 7 เปรียบเทียบ %OM ระหวางปลกูขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   
comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบตาง ๆ  

%OM ระหวาง
ปลูก 

t-test  ของ %OM 49 t-test ของ %OM 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1.19 1.32 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1.21 1.18 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1.59 1.27 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1.77 1.10 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1.47 1.63 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 8  เปรียบเทียบ %OM หลังเก็บเกีย่วขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   
comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบตาง ๆ  
 

%OM หลังเก็บ
เก่ียว 

t-test  ของ %OM 49 t-test ของ %OM 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1.44 0.85 - ns ns ns ns - ns ns ns * 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1.24 0.98 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1.39 1.10 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1.46 1.14 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1.64 1.27 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
  1.1.3 ปริมาณฟอสฟอรัสในดิน 
  ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนในดิน  พบวา ป 2549 กอนปลูก  ระหวางปลูก และ
หลังเก็บเกี่ยวพบในปริมาณต่ํา คือ  1-2  mg/kg  และ ป 2550  พบปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนไดใน
ปริมาณต่ําเชนเดียวกันคือ  กอนปลูก 1-3 mg/kg  ระหวางปลูก 2-4 mg/kg   และหลังเก็บเกี่ยว   1-5 mg/kg   
ตามลําดับ (ตารางที่ 9) 
 
ตารางที่ 9 แสดงผลการวิเคราะหปริมาณฟอสฟอรัสในดิน   
 

Avialable P  (mg/kg) ป 2549 Avialable P  (mg/kg) ป 2550 T วิธีการ 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1 1 1 1 4 2 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1 1 1 2 3 2 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1 1 1 5 4 5 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1 1 1 3 2 1 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1 1 2 3 3 2 
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  ปริมาณฟอสฟอรัสในดินกอนปลูก ระหวางปลูกและหลงัเก็บเกีย่วในป 2549 และ 2550 
พบในปริมาณต่ํา และไมมีความแตกตางกนัทางสถิติในแตละวิธีการ ดังตารางที่ 10-12 
 
ตารางที่ 10  เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในดินชวงกอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-
test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  
 

P(mg/kg) กอน
ปลูก 

t-test  ของ P 49 t-test ของ P 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1 1 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1 2 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1 5 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1 3 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1 3 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
ตารางที่ 11  เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในดินชวงกอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-
test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ ของนายสมาน  แสงสวาง 
 

P(mg/kg)  
ระหวางปลูก 

t-test  ของ P 49 t-test ของ P 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1 4 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1 3 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1 4 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1 2 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1 3 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 



15 
 

ตารางที่ 12 เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในดินชวงหลังเก็บเกีย่วขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ  
T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  
 

P(mg/kg)  หลัง
เก็บเกี่ยว 

t-test  ของ P 49 t-test ของ P 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1 2 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1 2 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1 5 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1 1 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 2 2 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
1.1.4 ปริมาณโพแทสเซียม (Exchangeable K) 

  ปแรก 2549 ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในดินกอนปลูกมีคาต่ํามากคือ 4-11 
mg/kg  ระหวางปลูกมีคาต่ํามากคือ 9-13 mg/kg  และหลังเก็บเกี่ยวมีคาต่ํามากเชนกันคือ 8-16 mg/kg    ในปที่
สอง 2550 พบวาปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในดินมีคาต่ํามากทั้งในดินกอนปลูก  ระหวางปลูกและ
หลังเก็บเกี่ยว ไดแก 4-11 mg/kg    8-18 mg/kg   และ 7-9 mg/kg   ตามลําดับ (ตารางที่ 13) 
 
ตารางที่ 13  แสดงผลการวิเคราะห ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในดินแปลงขาว  ป 2549-2550 
 

Exchangeable K (mg/kg) ป 2549 Exchangeable K (mg/kg) ป 2550 T วิธีการ 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 10 13 14 11 18 10 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 11 9 16 7 12 9 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 9 6 8 4 11 9 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 6 4 13 4 8 8 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 4 5 12 4 8 7 



16 
 

 ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในดินกอนปลูก  ระหวางปลูก และหลังเก็บเกี่ยวในป 2549 
และ 2550 พบในปริมาณต่ํา และไมมีความแตกตางกันทางสถิติในแตละวิธีการ ดังตารางที่ 14-16 
 
ตารางที่ 14  เปรียบเทียบปรมิาณโพแทสเซียมที่แลกเปลีย่นไดในดินชวงกอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  
โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบตาง ๆ  
 

K(mg/kg) กอน
ปลูก 

t-test  ของ K 49 t-test ของ K 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 10 11 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 11 7 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 9 4 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 6 4 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 4 4 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
ตารางที่ 15  เปรียบเทียบปรมิาณโพแทสเซียมที่แลกเปลีย่นไดในดินชวงระหวางปลกูขาว ป 2549 และ 2550  
โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบตาง ๆ  
 

K(mg/kg) กอน
ปลูก 

t-test  ของ K 49 t-test ของ K 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 13 18 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 9 12 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 6 11 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 4 8 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 5 8 - - - - - - - - - - 
 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 16 เปรียบเทียบ ปริมาณธาตุโพแทสเซียมในดนิชวงหลังเก็บเกี่ยวขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ 
T-test for mean   comparisons ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  

K(mg/kg) กอน
ปลูก 

t-test  ของ K 49 t-test ของ K 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 14 10 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 16 9 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 9 9 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 13 8 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 12 7 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
1.2  การเปล่ียนแปลงสมบัติทางกายภาพของดิน 

1.2.1 ความหนาแนนรวมของดิน (bulk density) 
  จากผลการทดลองพบวาความหนาแนนรวมของดินกอนการทดลองอยูระหวาง 1.67-
1.78   หลังการทดลองอยูระหวาง 1.52-1.68    และในแตละวิธีการไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  ดังตารางที่ 
17  ซ่ึงในการทดลองครั้งนี้ ยังไมมีผลทําใหสมบัติทางกายภาพของดินเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน 
 
ตารางที่ 17   เปรียบเทียบความหนาแนนรวมของดินกอนการทดลองและสิ้นสุด โดยวิธีการ T-test for mean   
comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบตาง ๆ 

ความหนาแนน
รวมของดนิ 

t-test  ของ ความหนาแนน
รวมของดินกอนทดลอง 

t-test ของความหนาแนนรวม
ของดนิหลังการทดลอง 

T วิธีการ 

กอน หลัง T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1.70 1.68 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1.78 1.65 - - ns ns ns - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1.81 1.62 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1.67 1.52 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1.78 1.60 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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1.3 การเปล่ียนแปลงสมบัติทางชีวภาพของดิน 
  1.3.1 มวลชีวภาพคารบอนในดิน (Microbial Biomass C) 
  ปแรก 2549  ปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินกอนปลูกพบวาวิธีการที่ 1 ใช
ปุยเคมีพบปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 356  μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 
ป 470 μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 422 μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  616 μg/gsoil  
และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  702 μg/gsoil  ตามลําดับ    ปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรีย
ดินระหวางปลูกพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 767  
μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 706 μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1,668 μg/gsoil  
วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  3,994 μg/gsoil  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  3,866 μg/gsoil  
ตามลําดับ  และปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินหลังเก็บเกี่ยวขาวพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบ
ปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 471  μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 722 
μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 711μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  713 μg/gsoil  และ
วิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  1,003 μg/gsoil  ตามลําดับ (ตารางที่ 18) 
  ในป 2550  ปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบ
ปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 340  μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 
260μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 474 μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 803 μg/gsoil  
และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  2,930  μg/gsoil  ตามลําดับ  ปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรีย
ดินระหวางปลูกพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 2,942  
μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 2,932 μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 5,100 μg/gsoil  
วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  5,182 μg/gsoil  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  6,692 μg/gsoil  
ตามลําดับ  และปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินหลังเก็บเกี่ยวขาวพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบ
ปริมาณมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 2,719 μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 2,245 
μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1,836 μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  4,721 μg/gsoil  
และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  4,017 μg/gsoil  ตามลําดับ (ตารางที่ 18) 
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ตารางที่ 18  แสดงผลการวิเคราะหมวลชวีภาพคารบอนในดิน  ป 2549-2550 
 

Mbc ป 2549 
(μg/gsoil) 

Mbc ป 2550 
(μg/gsoil) 

T วิธีการ 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 356 767  471 340 2,942 2,719 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 470 706 722 260 2,932 2,245 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 422 1668 711 474 5,100 1,836 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 616 3,994 713 803 5,182 4,721 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 702 3,866 1,003 2,935 6,692 4,017 
 

 
จากการทดลองพบวา  การปลูกขาวอินทรียเปนระยะเวลานานคือปลูกขาวอินทรยีมาแลว 3 และ 4 

ป ทั้ง 2 ฤดูกาล  จะมีปริมาณมวลชวีภาพคารบอนของจุลินทรียในดนิสูงในชวงระหวางมีการเพาะปลูก     ป
แรกพบวาวิธีการที่ 1 ดินที่ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี(767 μg/gsoil) และวธีิการที่ 2 ดินที่มีการปลูกขาวอินทรีย 1 
ป (706 μg/gsoil)  จะมีปริมาณมวลชวีภาพคารบอนต่ํากวาวิธีการที่ 3 ดินที่มกีารปลูกขาวอินทรยี 2 ป (1,668 
μg/gsoil)   3 ป (3,994 μg/gsoil)  และ   4 ป (3,866 μg/gsoil )  อยางมีนัยสําคัญ สวนในป 2550 วธีิการที่ 5 ดิน
ที่มีการปลูกขาวอินทรีย 4 ป พบปริมาณมวลชีวภาพคารบอนมากที่สุดคอื 6,692  μg/gsoil รองลงมาคือวิธีการ
ที่ 4 ดินที่มีการปลูกขาวอินทรีย 3 ป คือ 5,182 μg/gsoil  ซ่ึงมากกวาวิธีการที่ 1 ดินที่มีการใชปุยเคมี  (2,942 
μg/gsoil ) และ วิธีการที่ 2 ดินที่มีการปลกูขาวอินทรยีเพียง 1 ป (2,932 μg/gsoil)  อยางมีนัยสําคัญ  และ
ในชวงหลังการเก็บเกีย่วปทีส่อง  ก็พบวาปริมาณมวลชีภาพคารบอนในดนิสูงเชนกัน แตนอยกวาชวง
ระหวางปลกู    (ตารางที่ 21)  และจากการทดลองนี้การปลูกขาวอินทรียเปนระยะเวลานาน เชน 3-4 ป จะมี
มวลชีวภาพจลิุนทรียคารบอนและไนโตรเจนสูง  สอดคลองกับ Gunapala และ Scow (1998) วาในดินที่ใชใน
การปลูกพืชดวยระบบอินทรียมีปริมาณมวลชีวภาพของจุลินทรียดินมสีหสัมพันธทางบวกกับปริมาณ
ไนโตรเจนที่เกิดจากการ mineralization ในดิน คือ การทําการเกษตรอินทรียเปนระยะเวลานานยอมมีมวล
ชีวภาพมากขึน้ 
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ตารางที่ 19  เปรียบเทียบมวลชีวภาพคารบอนในดนิกอนปลูกขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

Mbc กอนปลูก
(μg/gsoil) 

t-test ของ Mbc ป 2549 t-test ของ Mbc ป 2550 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 356 340 - ns ns * * - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 470 260 - - ns * * - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 422 474 - - - ns * - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 616 803 - - - - * - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 702 2935 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
 
ตารางที่ 20 เปรียบเทียบมวลชีวภาพคารบอนในดนิระหวางปลูกขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

Mbc ระหวาง
ปลูก(μg/gsoil) 

t-test ของ Mbc ป 2549 t-test ของ Mbc ป 2550 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 767 2942 - ns * * * - ns ns ns * 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 706 2932 - - * * * - - ns * * 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1668 5100 - - - ns ns - - - ns * 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 3994 5182 - - - - ns - - - - * 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 3866 6692 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 21  เปรียบเทียบมวลชีวภาพคารบอนในดนิหลังเก็บเกีย่วขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test 
for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  

Mbc หลังเก็บ
เก่ียว(μg/gsoil) 

t-test ของ Mbc ป 2549 t-test ของ Mbc ป 2550 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 471 2719 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 722 2245 - - ns * * - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 711 1839 - - - * ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 713 4721 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1003 4017 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
  1.3.2  มวลชีวภาพไนโตรเจนในดิน  (Microbial Biomass N) 

ปแรก 2549  ปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินกอนปลูกพบวาวิธีการที่ 1 
ใชปุยเคมีพบปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 57  μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาว
อินทรีย 1 ป 75 μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 68 μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  98 
μg/gsoil  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  112 μg/gsoil  ตามลําดับ    ปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของ
จุลินทรียดินระหวางปลูกพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินเฉลี่ย 
คือ 123  μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 113 μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 226μg/gsoil  
วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  543 μg/gsoil  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  618 μg/gsoil  ตามลําดับ  
และปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินหลังเก็บเกี่ยวขาวพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบปริมาณ
มวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 75  μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 115 μg/gsoil  
วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 114 μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  114 μg/gsoil  และวิธีการที่ 5 
ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  161 μg/gsoil  ตามลําดับ (ตารางที่ 22) 
  ในป 2550  ปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมี
พบปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 54 μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 41 
μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 75 μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 129 μg/gsoil  และ
วิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  472  μg/gsoil  ตามลําดับ  ปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดิน
ระหวางปลูกพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 470  
μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 469 μg/gsoil  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 816 μg/gsoil  วิธีการ
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ที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  829 μg/gsoil  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  1070 μg/gsoil  ตามลําดับ  และ
ปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินหลังเก็บเกี่ยวขาวพบวาวิธีการที่ 1 ใชปุยเคมีพบปริมาณมวล
ชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียดินเฉลี่ย คือ 435 μg/gsoil วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 359 μg/gsoil  
วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 293 μg/gsoil  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป  755 μg/gsoil  และวิธีการที่ 5 
ปลูกขาวอินทรีย 4 ป  642 μg/gsoil  ตามลําดับ (ตารางที่ 22) 
 
ตารางที่ 22 แสดงผลการวิเคราะหมวลชวีภาพไนโตรเจนในดนิ  แปลงขาว นายสมาน แสงสวาง ป 2549-
2550 
 

Mbn ป 2549 
(μg/gsoil) 

Mbn ป 2550 
(μg/gsoil) 

T วิธีการ 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

กอนปลูก ระหวาง
ปลูก 

หลังเก็บ
เก่ียว 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 57 123 75 54 470 435 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 75 113 115 41 469 359 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 68 226 114 75 816 293 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 98 543 114 129 829 755 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 112 618 161 472 1070 642 
 

จากการทดลองพบวา  การปลูกขาวอินทรียเปนระยะเวลานานคือปลูกขาวอินทรีย 
มาแลว 3 และ 4 ป ทั้ง 2 ฤดูกาล  จะมีปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนของจุลินทรียในดินสูง   โดยเฉพาะ
วิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรียมาแลว 4 ป(ในปแรกมวลชีวภาพไนโตรเจนคือ 618 μg/gsoil และปที่สองมวล
ชีวภาพไนโตรเจนคือ 1,070 μg/gsoil)  โดยเฉพาะในชวงระหวางการปลูกขาวจะมีปริมาณมวลชีวภาพ
ไนโตรเจนของจุลินทรียดินมากที่สุด  โดยในปแรก 2549 จะพบในปริมาณนอยกวาปที่ 2   และในปแรก
พบวาวิธีการที่ 1 ดินที่ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี(123 μg/gsoil ) และวิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป(113 
μg/gsoil) จะมีปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนต่ํากวาวิธีการที่ 3 การปลูกขาวอินทรีย 2 ป (226 μg/gsoil)  การ
ปลูกขาวอินทรีย 3 ป(543 μg/gsoil)  และการปลูกขาวอินทรีย 4 ป(618 μg/gsoil) อยางมีนัยสําคัญ สวนในป 
2550 วิธีการที่ 5 การปลูกขาวอินทรีย 4 ป พบปริมาณมากที่สุดคือ 1,070 μg/gsoil รองลงมาคือวิธีการที่ 4  คือ 
829 μg/gsoil ซ่ึงมีปริมาณมวลชีวภาพไนโตรเจนมากกวาวิธีการที่ 1ดินที่ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี   และ 
วิธีการที่ 2 ปลูกขาวแบบอินทรียเพียง 1 ป   อยางมีนัยสําคัญ และในชวงหลังการเก็บเกี่ยวป 2  ก็พบวา
ปริมาณมวลชีภาพไนโตรเจนในดินสูงเชนกัน แตนอยกวาชวงระหวางปลูก (ตารางที่ 25) 
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ตารางที่ 23  เปรียบเทียบมวลชีวภาพไนโตรเจนในดินกอนปลูกขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for 
mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

Mbn กอนปลูก
(μg/gsoil) 

t-test ของ Mbn ป 2549 t-test ของ Mbn ป 2550 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 57 54 - ns ns * * - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 75 41 - - ns * * - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 68 75 - - - ns * - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 98 129 - - - - * - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 112 472 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
 
ตารางที่ 24 เปรียบเทียบมวลชีวภาพไนโตรเจนในดินระหวางปลูกขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test 
for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

Mbn ระหวาง
ปลูก(μg/gsoil) 

t-test ของ Mbn ป 2549 t-test ของ Mbn ป 2550 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 123 470 - ns * * * - ns ns ns * 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 113 469 - - * * * - - ns * * 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 226 816 - - - ns ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 543 829 - - - - ns - - - - * 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 618 1070 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 25 เปรียบเทียบมวลชีวภาพไนโตรเจนในดินหลังเก็บเกีย่วขาว ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test 
for mean   comparisons ในแตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

Mbn หลังเก็บ
เก่ียว(μg/gsoil) 

t-test ของ Mbn ป 2549 t-test ของ Mbn ป 2550 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 75 435 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 115 359 - - ns * * - - ns ns ns 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 114 293 - - - * ns - - - ns ns 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 114 755 - - - - ns - - - - ns 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 161 642 - - - - - - - - - - 
หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 

  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
2. ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของขาว 

 
2.1 ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวปแรก (2549) 

 จากผลการทดลองพบวาในปแรก 2549  ผลผลิตขาววิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี
ใหผลผลิต 338 กก./ไร  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปไดผลผลิต 358 กก./ไร  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 
ปไดผลผลิต 419 กก./ไร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรยี 3 ปไดผลผลิต 430 กก./ไร และวิธีการที ่ 5 ปลูกขาว
อินทรีย 4 ปไดผลผลิต 444 กก./ไร    จํานวนตนตอตารางเมตร  พบวา วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีมี 
147 ตนตอตารางเมตร  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปมี 164 ตนตอตารางเมตร  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 
2 ปได185 ตนตอตารางเมตร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปมี 188 ตนตอตารางเมตร และวิธีการที่ 5 ปลูก
ขาวอินทรีย 4 ปมี 184 ตนตอตารางเมตร   จํานวนรวงตอตารางเมตร พบวาวิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี
มี 165 รวงตอตารางเมตร  วธีิการที่ 2 ปลูกขาวอินทรยี 1 ปมี 186 รวงตอตารางเมตร  วิธีการที ่ 3 ปลูกขาว
อินทรีย 2 ปมี 205 รวงตอตารางเมตร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปมี 211 รวงตอตารางเมตร และวิธีการที่ 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปมี 225 รวงตอตารางเมตร   ความยาวรวงพบวา วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีมี
ความยาวรวง 118 เซนติเมตร  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปความยาวรวง 121 เซนติเมตร  วิธีการที่ 3 ปลูก
ขาวอินทรีย 2 ปความยาวรวง 122 เซนติเมตร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปความยาวรวง 120 เซนติเมตร  
และวิธีการที ่5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปความยาวรวง 127 เซนตเิมตร   เปอรเซ็นตเมล็ดดีพบวา วิธีการที่ 1 ปลูก
ขาวแบบใชปุยเคมีมีพบเปอรเซ็นตเมล็ดดี 71%  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปเปอรเซ็นตเมล็ดด ี 70%  
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วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ปเปอรเซ็นตเมล็ดดี 72%  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปเปอรเซ็นตเมล็ดด ี
70%  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปเปอรเซ็นตเมล็ดดี 88%  เซนติเมตร   เปอรเซ็นตเมล็ดเสียพบวา 
วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีมีพบเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 29%  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปเปอรเซ็นต
เมลด็เสีย 30%  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ปเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 28%  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป
เปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 30%  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 12%   น้ําหนัก 100 เมล็ด 
วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี  2.1 กรัม วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 2.5  วธีิการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 
2 ป 2.3 กรัม วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 2.3 กรัม และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4  2.4 กรัม  
ตามลําดับ (ตารางที่ 26) 
 

ตารางที่ 26 แสดงผลผลิตและองคประกอบผลผลิต ปงบประมาณ 2549  
 

  
T 

 
วิธีการ 

ผลผลิต
เฉลีย่ 

(กก./ไร) 

จํานวน
ตนตอ
ตร.ม 

จํานวน
รวงตอ 
ตร.ม. 

ความยาว
รวง      

(ซ.ม.) 

เปอรเซ็นต
เมล็ดด ี

เปอรเซ็น
ตเมล็ดเสยี 

น้ําหนัก100 
เมล็ด (กรัม) 

1 ปลูกขาวแบบใช
ปุยเคมี 

338 147 165 118 71 29 2.1 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 358 164 183 121 70 30 2.5 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 419 185 205 122 72 28 2.3 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 430 188 211 120 70 30 2.3 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 444 184 225 127 88 12 2.4 

 

 ในป 2549 ผลผลิตของการปลูกขาวอินทรีย 3 ป (430 กก./ไร) และ การปลูกขาวอินทรีย 
4 ป (444 กก./ไร) มากกวาการปลูกขาวแบบเคมี (338 กก.ไร) อยางมีนัยสําคัญ     และผลผลิตของการปลูก
ขาวแบบใชปุยเคมี (338 กก.ไร) ไมแตกตางกับการปลูกขาวแบบอินทรียเพียง 1 ป (358 กก./ไร)   และ
องคประกอบผลผลิตอื่น ๆ ไดแกจํานวนตนตอตารางเมตรและจํานวนรวงตอตารางเมตรของการปลูกขาว
แบบใชปุยเคมจีะต่ํากวาการปลูกขาวแบบอินทรีย 2 3 และ 4 ป ตามลําดับอยางมนีัยสําคัญ  ความยาวรวง
พบวาการปลูกขาวแบบอินทรีย 4 ปมากกวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมีอยางมีนัยสําคัญ   เปอรเซ็นตเมล็ดดี
พบวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมีจะต่ํากวาการปลูกขาวแบบอินทรีย 2 3 และ 4 ป อยางมนีัยสําคัญ    
ตามลําดับ เปอรเซ็นตเมล็ดเสียพบวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมีจะมากกกวาการปลูกขาวแบบอินทรีย 4 3 
และ2  ป อยางมีนัยสําคัญ     น้ําหนกั 100 เมล็ดทุกวิธีไมแตกตางกันทางสถิติ  (ตารางที่ 28-34) 
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2.2 ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวปท่ี 2 (2550) 
  จากผลการทดลองพบวาในปที่สอง 2550  ผลผลิตขาววิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี
ใหผลผลิต 334 กก./ไร  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปไดผลผลิต 390 กก./ไร  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 
ปไดผลผลิต 428 กก./ไร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปไดผลผลิต 448 กก./ไร และวิธีการที่ 5 ปลูกขาว
อินทรีย 4 ปไดผลผลิต 444 กก./ไร    จํานวนตนตอตารางเมตร  พบวา วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีมี 
222 ตนตอตารางเมตร  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปมี 207 ตนตอตารางเมตร  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 
2 ป  209 ตนตอตารางเมตร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปมี 232 ตนตอตารางเมตร และวิธีการที่ 5 ปลูก
ขาวอินทรีย 4 ปมี 206 ตนตอตารางเมตร   จํานวนรวงตอตารางเมตร พบวาวิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี
มี 222 รวงตอตารางเมตร  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปมี 207 รวงตอตารางเมตร  วิธีการที่ 3 ปลูกขาว
อินทรีย 2 ปมี 209 รวงตอตารางเมตร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปมี 232 รวงตอตารางเมตร และวิธีการที่ 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปมี 206 รวงตอตารางเมตร   ความยาวรวงพบวา วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีมี
ความยาวรวง 104 เซนติเมตร  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปความยาวรวง 112 เซนติเมตร  วิธีการที่ 3 ปลูก
ขาวอินทรีย 2 ปความยาวรวง 111 เซนติเมตร  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปความยาวรวง 111 เซนติเมตร  
และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปความยาวรวง 112 เซนติเมตร   เปอรเซ็นตเมล็ดดีพบวา วิธีการที่ 1 ปลูก
ขาวแบบใชปุยเคมีมีพบเปอรเซ็นตเมล็ดดี 77%  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปเปอรเซ็นตเมล็ดดี 73%  
วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ปเปอรเซ็นตเมล็ดดี 89%  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ปเปอรเซ็นตเมล็ดดี 
86%  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปเปอรเซ็นตเมล็ดดี 88%  เซนติเมตร   เปอรเซ็นตเมล็ดเสียพบวา 
วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีมีพบเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 23%  วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ปเปอรเซ็นต
เมล็ดเสีย 27%  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ปเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 11%  วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป
เปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 14%  และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ปเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 12%   น้ําหนัก 100 เมล็ด 
วิธีการที่ 1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี  2.4 กรัม วิธีการที่ 2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 2.7  วิธีการที่ 3 ปลูกขาวอินทรีย 
2 ป 2.5 กรัม วิธีการที่ 4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 2.5 กรัม และวิธีการที่ 5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 2.5 กรัม  
ตามลําดับ (ตารางที่ 27) 
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ตารางที่ 27  แสดงผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาว ปงบประมาณ 2550 
 

  
T 

 
วิธีการ 

ผลผลิต
เฉลีย่ 

(กก./ไร) 

จํานวน
ตนตอ
ตร.ม 

จํานวน
รวงตอ 
ตร.ม. 

ความยาว
รวง      

(ซ.ม.) 
 

เปอรเซ็นต
เมล็ดด ี

เปอรเซ็น
ตเมล็ดเสยี 

น้ําหนัก100 
เมล็ด (กรัม) 

1 ปลูกขาวแบบใช
ปุยเคมี 

334 
 

222 222 104 77 23 2.4 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 390 207 207 112 73 27 2.7 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 428 209 209 111 89 11 2.5 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 448 232 232 111 86 14 2.5 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 444 206 206 112 88 12 2.5 

 

      ในปที่สองผลผลิตของการปลูกขาวอินทรีย 3 ป (448 กก./ไร) และผลผลิตของการปลูก
ขาวอินทรีย 4 ป (444 กก./ไร) มากกวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมี (334 กก./ไร) อยางมีนัยสําคัญ     และ
ผลผลิตของการปลูกขาวแบบใชปุยเคมี (334 กก./ไร)ไมแตกตางกับการปลูกขาวแบบอินทรียเพยีง 1 ป (390 
กก./ไร)  และองคประกอบผลผลิตอื่น ๆ ไดแกจํานวนตนตอตารางเมตร  จํานวนรวงตอตารางเมตร 
เปอรเซ็นตเมล็ดดี เปอรเซ็นตเมล็ดเสียและน้ําหนกั 100 เมล็ดไมแตกตางกันทางสถิติ  (ตารางที่ 28-34) 
 
ตารางที่ 28  เปรียบเทียบ ผลผลิต (กก./ไร) ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ใน
แตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  
 

ผลผลิต(กก./ไร) ป 49 ป 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี 338 334 - ns * * * - ns * * * 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 358 390 - - ns ns ns - - ns ns ns 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 419 428 - - - ns ns - - - ns ns 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 431 448 - - - - ns - - - - ns 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 444 444 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 29 เปรียบเทียบจํานวนตนตอตารางเมตร ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   
comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบตาง ๆ  
 

จํานวนตนตอ
ตารางเมตร 

ป 49 ป 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี 147 222 - ns * * * - ns ns ns ns 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 164 207 - - ns ns ns - - ns ns ns 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 185 209 - - - ns ns - - - ns ns 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 188 233 - - - - ns - - - - ns 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 184 206 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
 

ตารางที่ 30  เปรียบเทียบจาํนวนรวงตอตารางเมตร ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   
comparisons ในแตละวิธีการจัดการดนิแบบตาง ๆ  
 

จํานวนรวงตอ
ตารางเมตร 

ป 49 ป 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี 165 222 - ns * * * - ns ns ns ns 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 183 207 - - ns ns ns - - ns ns ns 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 205 209 - - - ns ns - - - ns ns 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 211 233 - - - - ns - - - - ns 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 205 206 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 31  เปรียบเทียบความยาวรวงของขาว ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons 
ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ  
 

ความยาวรวง  
   (ซ.ม.) 

ป 49 ป 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี 118 104 - ns ns ns * - ns ns ns ns 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 121 112 - - ns ns ns - - ns ns ns 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 122 111 - - - ns ns - - - ns ns 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 120 111 - - - - ns - - - - ns 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 127 112 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
 

ตารางที่ 32  เปรียบเทียบเปอรเซ็นตเมล็ดดี ป 2549 และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ใน
แตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ  
 

เปอรเซ็นตเมลด็ด ี ป 49 ป 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี 71 77 - ns ns ns * - ns ns ns ns 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 70 77 - - ns ns * - - ns ns ns 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 72 89 - - - ns * - - - ns ns 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 70 86 - - - - * - - - - ns 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 88 88 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 33  เปรียบเทียบเปอรเซ็นตเมล็ดเสีย ป 2549และ 2550  โดยวธีิการ T-test for mean   comparisons 
ในแตละวิธีการจัดการดินแบบตาง ๆ ไร  
 

เปอรเซ็นตเมลด็
เสีย 

ป 49 ป 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี 29 23 - ns ns ns * - ns ns ns ns 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 30 23 - - ns ns * - - ns ns ns 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 28 11 - - - ns * - - - ns ns 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 31 15 - - - - * - - - - ns 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 12 12 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

 
 
 

ตารางที่ 34  เปรียบเทียบน้าํหนัก 100 เมลด็ ป 2549และ 2550  โดยวิธีการ T-test for mean   comparisons ใน
แตละวิธีการจดัการดินแบบตาง ๆ หนวย กิโลกรัมตอไร  
 

น้ําหนัก 100 เมล็ด
(กรัม) 

ป 49 ป 50 T วิธีการ 

49 50 T1 T2 T3 T4 T5 T1 T2 T3 T4 T5 

1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคมี 2.1 2.4 - ns ns ns ns - ns ns ns ns 

2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 2.5 2.7 - - ns ns ns - - ns ns ns 

3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 2.3 2.5 - - - ns ns - - - ns ns 

4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 2.3 2.5 - - - - ns - - - - ns 

5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 2.4 2.5 - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   ns = ไมแตกตางทางสถิติ 
  *  =  แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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2.3 ผลผลิตโดยรวมสองป 
  จากตารางที่ 28  พบวาผลผลิตโดยรวม 2 ป (2 ฤดูกาลเพาะปลูก)  พบวาการปลูกขาว
อินทรียเปนระยะเวลานานขึ้นมีแนวโนมทําใหผลผลิตเพิ่มขึ้น โดยการปลูกขาวอินทรียมากกวา 2 ป ให
ผลผลิตมากกวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมีอยางมีนัยสําคัญ แตอยางไรก็ตามการปลูกขาวอินทรียเปน
ระยะเวลา 1 2 3 และ 4 ปก็มีแนวโนมใหผลผลิตมากกวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมี   สอดคลองกับการ
ทดลองของนายทวีและคณะ (2542) การใชปุยพืชสดรวมกับปุยอินทรียใหผลผลิตขาวสูงกวาวิธีการใสปุยเคมี
เมื่อเร่ิมใสในปที่สอง   และจากตารางที่ 31 เปอรเซ็นตเมล็ดดีในการปลูกขาวแบบอินทรียทุกระยะเวลาก็มี
แนวโนมมากกวาการปลูกขาวแบบเคมีเชนเดียวกัน   
 
3. ผลการวิเคราะหปุยหมัก ปุยอินทรียน้ํา และเมล็ดขาว 
  3.1 ผลการวิเคราะหปุยหมักและปุยอินทรียน้ํา 
  จากการวิเคราะหปุยหมักทีใ่ชในแปลงทดลอง(วิธีการที่ 2 -5) พบวา ความเปนกรดเปน
ดางของปุย 6.8  คาการนําไฟฟา 0.35 ms/cm  ปริมาณไนโตรเจน 1.04 เปอรเซ็นต  ฟอสฟอรัสพบ 0.64 
เปอรเซ็นต และโพแทสเซียมพบ 0.6 เปอรเซ็นต    ปุยอินทรียน้ําพบพบวา ความเปนกรดเปนดางของปุย 4.1
คาการนําไฟฟา 31.1 ms/cm  ปริมาณไนโตรเจน 0.31  เปอรเซ็นต  ฟอสฟอรัสพบ 0.20 เปอรเซ็นต และ
โพแทสเซียมพบ 1.17 เปอรเซ็นต (ตารางที่ 35) 
 
ตารางที่ 35  ผลการวิเคราะหธาตุอาหารในปุยหมักและปุยอินทรียน้าํ 
 

ผลการวิเคราะห วัสดุ 

pH Ec (ms/cm) %N %P %K 
ปุยหมัก 6.8 0.35 1.04 0.64 0.6 

ปุยอินทรียน้ํา 4.1 31.1 0.31 0.20 1.17 
 
   
  3.2 ผลการวิเคราะหเมล็ดขาว 
  ผลการวิเคราะหปริมาณธาตอุาหารในเมลด็ขาวพบวาการปลูกขาวแบบใชปุยเคมแีละ
ปลูกขาวอินทรียตามระยะเวลาตาง ๆ ไมแตกตางกันทั้ง 2 ป คือมีปริมาณไนโตรเจนอยูระหวาง 1.15-1.46%  
ปริมาณฟอสฟอรัสอยูระหวาง 0.17-0.21%   และปริมาณโพแทสเซียมอยูระหวาง 0.18-0.28% (ตารางที่ 36) 
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ตารางที่ 36  ผลการวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารในเมล็ดขาว 
 

ป 2549 ป 2550 T วิธีการ 

%N %P %K %N %P %K 
1 ปลูกขาวแบบใชปุยเคม ี 1.46 0.19 0.18 1.23 0.20 0.27 
2 ปลูกขาวอินทรีย 1 ป 1.29 0.20 0.23 1.15 0.18 0.19 
3 ปลูกขาวอินทรีย 2 ป 1.41 0.21 0.28 1.35 0.18 0.25 
4 ปลูกขาวอินทรีย 3 ป 1.35 0.21 0.28 1.29 0.20 0.17 
5 ปลูกขาวอินทรีย 4 ป 1.42 0.17 0.23 1.27 0.20 0.25 
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สรุปผลการทดลอง 
 

 1. สมบัติทางเคมีของดิน  พบวา  คาความเปนกรดเปนดาง  ปริมาณฟอสฟอรัสในดิน  และปริมาณ
โพแทสเซียมในดิน  ทั้ง 2 ปและในแตละวธีิการไมมีความแตกตางกันทางสถิติ   สวนปริมาณอินทรียวัตถุใน
ดินเชนเดียวกนั ยกเวนในปที่สอง 2550 ดินหลังเก็บเกี่ยวในวิธีการที่ปลูกขาวอินทรีย 2 ป  3 ป และ 4 ป มี
ปริมาณอินทรยีวัตถุมากกวาดินที่มีการปลกูขาวแบบใชปุยเคมีอยางมนีัยสําคัญ 
 2. สมบัติทางกายภาพของดิน  คือความหนาแนนรวมของดินพบวาแตละวิธีการไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติทั้ง 2 ป  

3. สมบัติทางชีวภาพของดินคือ มวลชีวภาพคารบอนและไนโตรเจนของจุลินทรียในดิน พบวาจาก
การทดลองพบวา  การปลูกขาวอินทรียเปนระยะเวลานานคือปลูกขาวอินทรียมาแลว 3 และ 4 ป ทั้ง 2 ฤดูกาล  
จะมีปริมาณมวลชีวภาพคารบอนและไนโตรเจนของจุลินทรียในดินสูง   โดยเฉพาะวิธีการที่ 5 ปลูกขาว
อินทรียมาแลว 4 ป  และในป 2549 และ 2550   โดยเฉพาะในชวงระหวางการปลูกขาวจะมีปริมาณมวล
ชีวภาพคารบอนและไนโตรเจนของจุลินทรียดินมากที่สุด  โดยในปแรก 2549 จะพบในปริมาณนอยกวาปที่ 
2   และในปแรกพบวา ดินที่ปลูกขาวแบบใชปุยเคมีและดินที่มีการปลูกขาวอินทรีย 1 ป จะมีปริมาณต่ํากวา
วิธีการที่ 3 ดินที่มีการปลูกขาวอินทรีย 2 ป  3 ป และ 4 ป อยางมีนัยสําคัญ   ในป 2550 ดินที่มีการปลูกขาว
อินทรีย 4 ป พบปริมาณมวลชีวภาพคารบอนและไนโตรเจนมากที่สุด รองลงมาคือดินที่มีการ ปลูกขาว
อินทรีย 3 ป  และพบปริมาณมากกวาดินที่มีการปลูกขาวแบบใชปุยเคมีและดินที่มีการปลูกขาวอินทรียเพยีงป
เดียวอยางมีนัยสําคัญ  และในชวงหลังการเก็บเกี่ยวปที่ 2   

 4.  ผลผลิตขาว พบวา  ผลผลิตโดยรวม 2 ป พบวาการปลูกขาวอินทรียเปนระยะเวลานานขึ้น
มีแนวโนมทําใหผลผลิตเพิ่มขึ้น  การปลูกขาวอินทรียมีแนวโนมใหผลผลิตมากกวาการปลูกขาวแบบ
ใชปุยเคมี   
 
 

ประโยชนท่ีไดรับ 
 

ขอมูลที่ไดนําเปนความรูเชิงวิชาการที่สามารถตอบคําถามใหเกษตรกรวาการทําการเกษตรอินทรีย
นั้นดินดีจริงหรือใหม  สรางความเชื่อมั่นกับเกษตรกรรายใหมที่ตองการทําการเกษตรอินทรียเนนการ
ปรับปรุงบํารุงดิน   ชวยเพิ่มผลผลิตและคุณภาพของดินดวย 
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ขอเสนอแนะ 
 

 ในการปลูกขาวอินทรียนั้น จากการที่เกษตรกรปลูกขาวอินทรียโดยมีวิธีปฏิบัติคือ  ไถกลบปอเทือง
เปนปุยพืชสด  ใสปุยอินทรียหรือปุยหมักในทุก ๆ ป  รวมทั้งใชปุยอินทรียน้ํา  วิธีการดังกลาวก็เปนการเพิ่ม
ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน    ดังนั้นขอมูลที่ไดนาจะสามารถนําไปอธิบายใหกับเกษตรกรรายอื่น ๆ ไดวาการ
ทําการเกษตรอินทรียนั้นมีผลทําใหดินดีขึ้น  แตตองใชระยะเวลานานอยางนอย 3 ป จะเห็นผลอยางชัดเจน 
อยางไรก็ตามการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของดินทีทําการเกษตรอินทรียนั้นจะใหผลที่ชัดเจนควรมีการศึกษา
เปนระยะเวลานานอาจมากกวา 5-10 ป 
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ตารางภาคผนวกที่ 1  ผลการวิเคราะห t-test ของคาความเปนกรดเปนดางของดิน(pH) 
Leven’s Test for Equality of 

Variences 
t- test for Equality of Means Parameter Compared 

treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 0.65 0.45 -0.68 6 0.52 0.29 
tr1 vs tr3 17.36 0.01 -0.94 3.99 0.40 0.24 
tr1 vs tr4 36.00 0.01 -1.11 3.28 0.34 0.28 
tr1 vs tr5 16.00 0.07 -1.23 4.24 0.27 0.24 
tr2 vs tr3 1.79 0.23 -1.18 6 0.91 0.24 
tr2 vs tr4 4.46 0.08 -0.25 3.37 0.82 0.20 
tr2 vs tr5 1.25 0.31 -0.46 6 0.66 0.22 
tr3 vs tr4 4.50 0.08 -0.24 6 0.82 0.11 
tr3 vs tr5 0.50 0.51 -0.55 6 0.08 0.14 

pH  
กอนปลูก ป2549 

tr4 vs tr5 12.00 0.01 -0.44 4.24 0.68 0.11 
tr1 vs tr2 0.27 0.62 0.58 6 0.59 0.09 
tr1 vs tr3 5.11 0.06 2.17 6 0.67 0.24 
tr1 vs tr4 0.08 0.79 -0.31 5.7 0.77 0.08 
tr1 vs tr5 2.92 0.14 -2.93 6 0.26 0.22 
tr2 vs tr3 3.95 0.09 -2.86 6 0.58 0.24 
tr2 vs tr4 0.05 0.83 -0.79 6 0.46 0.09 
tr2 vs tr5 2.18 0.19 -3.08 6 0.62 0.23 
tr3 vs tr4 4.43 0.08 2.58 6 0.07 0.24 
tr3 vs tr5 0.08 0.79 0.00 6 1.00 0.00 

pH 
ระหวางปลูก ป2549 

 

tr4 vs tr5 2.50 0.17 -2.78 3.51 0.58 0.23 
tr1 vs tr2 0.33 0.59 0.38 6 0.71 0.26 
tr1 vs tr3 0.69 0.44 -0.92 6 0.39 0.22 
tr1 vs tr4 6.86 0.04 -1.10 3.45 0.34 0.18 
tr1 vs tr5 3.86 0.10 -1.31 6 0.24 0.19 
tr2 vs tr3 2.47 0.17 -1.28 6 0.25 0.23 
tr2 vs tr4 25 0.01 -1.51 3.38 0.22 0.20 
tr2 vs tr5 16 0.01 -1.69 6 1.42 0.21 
tr3 vs tr4 2.11 0.28 0.00 6 1.00 0.14 
tr3 vs tr5 0.65 0.45 -0.33 6 0.75 0.15 

pH  
หลังเก็บเกี่ยว 

 ป2549 
 
 

tr4 vs tr5 3.00 0.13 -0.56 6 5.95 0.09 
tr1 vs tr2 4.00 0.09 -1.44 6 0.20 0.15 
tr1 vs tr3 1.00 0.36 -4.02 6 0.70 0.19 
tr1 vs tr4 4.22 0.86 -2.65 6 0.61 -775 
tr1 vs tr5 0.03 0.87 -3.45 6 0.14 0.14 
tr2 vs tr3 1.00 0.36 -4.69 6 0.38 0.07 
tr2 vs tr4 9.12 0.02 -2.26 3.06 0.11 -0.83 
tr2 vs tr5 2.88 0.14 -3.28 6 0.71 0.09 
tr3 vs tr4 6.77 0.04 -1.06 3.31 0.36 0.28 
tr3 vs tr5 0.62 0.46 0.00 6 1.00 0.11 

pH  
กอนปลูก ป2550 

 
 

tr4 vs tr5 4.57 0.09 1.04 6 0.34 0.29 
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ตารางภาคผนวกที่ 1  ผลการวิเคราะห t-test ของคาความเปนกรดเปนดางของดิน(pH)  (ตอ) 
 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 2.92 0.14 1.58 6 0.17 0.11 
tr1 vs tr3 3.13 0.13 -0.83 6 0.44 0.11 
tr1 vs tr4 1.12 0.33 2.05 6 0.09 0.09 
tr1 vs tr5 9.00 0.02 3.00 6 0.06 0.03 
tr2 vs tr3 0.10 0.76 -1.81 6 0.12 0.03 
tr2 vs tr4 0.33 0.59 0.01 6 1.00 0.13 
tr2 vs tr5 5.40 0.06 -0.93 3 0.42 0.11 
tr3 vs tr4 0.11 0.75 2.10 6 0.08 0.11 
tr3 vs tr5 6.82 0.04 1.73 3 0.18 0.09 

pH 
ระหวางปลูก    ป2550 

 
 

tr4 vs tr5 3.00 0.13 -1.23 6 0.27 0.08 
tr1 vs tr2 1.77 0.23 3.04 6 0.56 0.33 
tr1 vs tr3 0.11 0.75 -3.92 6 0.08 0.13 
tr1 vs tr4 2.34 0.18 -1.26 6 0.27 0.20 
tr1 vs tr5 0.11 0.75 -3.92 6 0.09 0.13 
tr2 vs tr3 2.78 0.15 -10.27 6 0.10 0.08 
tr2 vs tr4 13.5 0.01 -3.23 6 0.61 0.17 
tr2 vs tr5 2.78 0.15 -10.27 6 0.10 0.81 
tr3 vs tr4 5.12 0.07 1.34 4.13 0.25 0.19 
tr3 vs tr5 0.00 1.00 0.00 6 1.00 0.11 

pH               
   หลังเก็บเกี่ยว 

ป 2550 

tr4 vs tr5 1.97 0.21 -1.48 6 0.22 0.15 
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ตารางภาคผนวกที่ 2  ผลการวิเคราะห t-test ของอินทรียวตัถุในดิน(%OM)  
Leven’s Test for Equality of 

Variences 
t- test for Equality of Means Parameter Compared 

treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 3.64 0.11 -0.69 6 0.09 0.09 

tr1 vs tr3 0.01 0.94 -0.96 6 0.37 0.11 
tr1 vs tr4 0.04 0.86 -0.11 6 0.92 0.12 
tr1 vs tr5 0.13 0.73 -0.88 6 0.41 0.13 
tr2 vs tr3 4.53 0.08 -0.62 6 0.56 0.08 
tr2 vs tr4 2.26 0.18 0.56 6 0.59 0.08 
tr2 vs tr5 4.39 0.08 -0.54 6 0.61 0.10 
tr3 vs tr4 0.02 0.91 0.87 6 0.42 0.11 
tr3 vs tr5 0.21 0.66 -0.04 6 0.97 0.13 

%OM              
กอนปลูกป 2549 

 

tr4 vs tr5 0.27 0.63 -0.80 6 0.47 0.13 
tr1 vs tr2 1.13 0.33 -0.21 6 0.84 0.14 

tr1 vs tr3 4.31 0.08 -1.66 6 0.15 0.24 
tr1 vs tr4 0.14 0.73 -1.67 6 0.28 0.11 
tr1 vs tr5 0.85 0.39 -1.60 6 0.16 0.18 
tr2 vs tr3 2.33 0.18 -1.46 6 0.19 0.25 
tr2 vs tr4 2.08 0.20 -0.74 6 0.48 0.14 
tr2 vs tr5 0.09 0.77 -1.30 6 0.24 0.19 
tr3 vs tr4 5.22 0.06 1.14 6 0.29 0.24 
tr3 vs tr5 0.96 0.36 0.43 6 0.68 0.27 

%OM              
ระหวางปลูก 
ป 2549 

 

tr4 vs tr5 1.33 0.29 -0.88 6 0.41 0.17 
tr1 vs tr2 1.56 0.26 -1.89 6 0.11 0.54 
tr1 vs tr3 1.70 0.24 -1.99 6 0.09 1.21 
tr1 vs tr4 0.55 0.49 -3.49 6 0.01* 0.09 
tr1 vs tr5 2.96 0.14 -2.76 6 0.03* 0.18 
tr2 vs tr3 4.74 0.07 -1.25 6 0.26 0.11 
tr2 vs tr4 3.75 0.10 -2.79 6 0.06 0.08 
tr2 vs tr5 5.14 0.06 -2.27 6 0.06 0.08 
tr3 vs tr4 0.47 0.52 -0.56 6 0.59 0.13 
tr3 vs tr5 0.54 0.49 -1.22 6 0.27 0.20 

%OM              
หลังเก็บเกี่ยว 

ป 2549 
 

tr4 vs tr5 1.66 0.25 -0.93 6 0.39 0.19 
tr1 vs tr2 1.21 0.31 1.74 6 0.13 0.75 
tr1 vs tr3 1.59 0.25 -1.83 6 0.12 0.10 
tr1 vs tr4 3.36 0.12 -0.46 6 0.66 0.23 
tr1 vs tr5 189.87 0.00 -0.97 3.41 0.39 0.23 
tr2 vs tr3 4.24 0.08 -3.44 6 0.14 0.09 
tr2 vs tr4 4.48 0.08 -1.05 6 0.33 0.22 
tr2 vs tr5 112.15 0.00 -1.56 6 0.33 0.22 
tr3 vs tr4 2.45 0.17 0.31 6 0.77 0.23 
tr3 vs tr5 167.05 0.00 -0.22 3.68 0.83 0.24 
tr4 vs tr5 0.39 0.55 -0.39 6 0.71 0.31 

%OM              
กอนปลูก 
ป 2550 
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ตารางภาคผนวกที่ 2  ผลการวิเคราะห t-test ของอินทรียวตัถุในดิน(%OM)  
Leven’s Test for Equality of 

Variences 
t- test for Equality of Means Parameter Compared 

treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 0.005 0.95 0.98 6 0.37 0.14 
tr1 vs tr3 0.58 0.48 0.27 6 0.80 0.05 
tr1 vs tr4 0.00 0.96 1.43 6 0.20 0.15 
tr1 vs tr5 3.14 0.13 -1.35 6 0.22 0.23 
tr2 vs tr3 0.84 0.45 -0.48 6 0.65 0.18 
tr2 vs tr4 0.80 0.98 0.54 6 0.61 0.15 
tr2 vs tr5 3.58 0.11 -1.97 6 0.10 2.30 
tr3 vs tr4 0.41 0.55 0.87 6 0.42 0.19 
tr3 vs tr5 0.69 0.44 -1.34 6 0.21 0.26 

%OM              
ระหวางปลูกป 2550 

 

tr4 vs tr5 2.42 0.17 -2.27 6 0.07 0.24 
tr1 vs tr2 70.55 0.00 -1.50 6 0.19 0.09 
tr1 vs tr3 3.39 0.12 -6.79 6 0.00* 0.04 
tr1 vs tr4 2.07 0.20 -6.05 6 0.00* 0.49 
tr1 vs tr5 4.68 0.07 -4.65 6 0.003* 0.91 
tr2 vs tr3 19.59 0.004 -1.23 6 0.27 0.09 
tr2 vs tr4 7.20 0.03 -1.57 6 0.16 0.10 
tr2 vs tr5 0.18 0.69 -2.29 6 0.06 0.13 
tr3 vs tr4 0.08 0.79 -0.72 6 0.50 0.19 
tr3 vs tr5 2.03 0.20 -1.80 6 0.12 0.10 

%OM              
หลังเก็บเกี่ยว 

ป 2550 
 

tr4 vs tr5 1.28 0.30 -1.29 6 0.24 0.10 
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ตารางภาคผนวกที่ 3   ผลการวิเคราะห t-test ของโพแทสเซียมในดิน 
 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 1.25 0.31 -0.39 6 0.71 13.00 
tr1 vs tr3 1.50 0.27 2.28 6 0.06 7.92 
tr1 vs tr4 0.03 0.88 -0.20 6 0.85 10.00 
tr1 vs tr5 0.02 0.88 1.77 6 0.13 10.75 
tr2 vs tr3 9.39 0.02 2.10 6 0.08 10.94 
tr2 vs tr4 1.90 0.22 0.24 6 0.82 12.53 
tr2 vs tr5 1.00 0.36 1.83 6 0.12 13.14 
tr3 vs tr4 1.36 0.29 -2.81 6 0.06 7.10 
tr3 vs tr5 2.37 0.18 0.12 6 0.91 8.14 

K 
กอนปลูก 2549 

tr4 vs tr5 0.11 0.75 2.06 6 0.85 10.18 
tr1 vs tr2 0.00 1.00 2.83 6 0.30 1.41 
tr1 vs tr3 1.00 0.356 4.58 6 0.40 1.52 
tr1 vs tr4 9.00 0.024 9.00 3 0.30 1.00 
tr1 vs tr5 8.00 0.85 5.65 6 0.10 1.41 
tr2 vs tr3 1.00 0.36 1.96 6 0.10 1.52 
tr2 vs tr4 9.00 0.02 5.00 3 0.15 1.00 
tr2 vs tr5 0.00 1.00 2.82 6 0.30 1.41 
tr3 vs tr4 0.00 0.00 2.81 6 0.18 1.51 
tr3 vs tr5 1.00 0.36 0.66 6 0.54 1.53 

K 
ระหวางปลูก 2549 

tr4 vs tr5 0.78 0.75 2.11 6 0.98 1.12 
tr1 vs tr2 0.27 0.62 -0.58 6 0.59 3.46 
tr1 vs tr3 9.00 0.24 3.00 3 0.06 2.00 
tr1 vs tr4 1.80 0.23 0.45 6 0.87 2.23 
tr1 vs tr5 9.00 0.24 1.00 6 0.35 2.00 
tr2 vs tr3 6.00 0.05 2.82 3 0.66 2.82 
tr2 vs tr4 2.14 0.19 1.00 6 0.36 3.00 
tr2 vs tr5 6.00 0.05 1.41 6 0.27 2.82 
tr3 vs tr4 9.00 0.02 -5.0 6 0.15 1.00 
tr3 vs tr5 1.00 0.46 2.82 6 0.70 1.60 

K 
หลังเก็บเกี่ยว 2549 

tr4 vs tr5 8.00 0.40 8.06 6 0.83 1.16 
tr1 vs tr2 2.46 0.17 1.85 6 0.11 4 
tr1 vs tr3 9.00 0.02 7 3 0.60 1.00 
tr1 vs tr4 9 0.24 7 6 0.60 1.00 
tr1 vs tr5 9 0.25 7 8 0.10 1.00 
tr2 vs tr3 13.8 0.01 1.57 3 0.21 1.91 
tr2 vs tr4 13.50 0.01 1.57 3 0.21 1.91 
tr2 vs tr5 13.5 0.01 1.57 3 0.22 1.91 
tr3 vs tr4 1.00 0.36 1.08 6 0.32 2.77 
tr3 vs tr5 1.60 0.25 4.43 6 0.64 2.71 

K 
กอนปลูก 2550 

tr4 vs tr5 9.17 0.36 4.45 6 0.78 2.90 
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ตารางภาคผนวกที่ 3   ผลการวิเคราะห t-test ของโพแทสเซียมในดดิน (ตอ) 
 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 2.48 0.167 2.62 6 0.60 6.11 
tr1 vs tr3 1.30 0.30 5.5 6 0.60 6.4 
tr1 vs tr4 2.70 1.51 6.33 6 0.60 19.65 
tr1 vs tr5 3.11 0.13 7.87 6 0.73 5.97 
tr2 vs tr3 0.63 0.45 6.33 6 0.10 13.00 
tr2 vs tr4 0.00 1.00 11.00 6 0.10 22.00 
tr2 vs tr5 0.16 0.71 16.19 6 0.10 1.91 
tr3 vs tr4 9.00 0.02 -5.00 6 0.15 1.00 
tr3 vs tr5 1.6 0.25 4.43 6 0.12 2.78 

K 
ระหวาปลูก 2550 

tr4 vs tr5 1.00 0.36 5.89 6 0.10 1.53 
tr1 vs tr2 3.33 0.11 -1.13 6 0.33 16.80 
tr1 vs tr3 0.57 0.48 0.18 6 0.87 5.62 
tr1 vs tr4 3.26 0.12 0.39 6 0.71 5.03 
tr1 vs tr5 2.29 0.18 0.59 6 0.59 5.13 
tr2 vs tr3 4.49 0.08 1.22 6 0.27 16.39 
tr2 vs tr4 6.01 0.05 1.30 6 0.24 16.20 
tr2 vs tr5 5.51 0.06 1.36 6 0.22 16.23 
tr3 vs tr4 4.50 0.08 0.29 6 0.78 3.41 
tr3 vs tr5 3 0.13 0.56 6 0.59 3.50 

K 
เก็บเกี่ยว 2550 

tr4 vs tr5 3.95 0.18 0.75 6 0.67 3.61 
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ตารางภาคผนวกที่ 4 ผลการวิเคราะห t-test ของมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดิน(mbc) และมวลชีวภาพไนโตรเจนของ
จุลินทรียดิน(mbn) 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 0.02 0.89 0.26 5.96 0.81 237.81 
tr1 vs tr3 0.13 0.73 -2.97 5.38 0.025* 303.96 
tr1 vs tr4 10.79 0.02* -2.78 3.21 0.05* 946.33 
tr1 vs tr5 4.35 0.02 -3.07 6 0.02* 1010.72 
tr2 vs tr3 0.10 0.77 -3.25 6 0.02* 292.38 
tr2 vs tr4 11.08 0.02 -2.85 6 0.03* 943.93 
tr2 vs tr5 4.33 0.08 -3.13 6 0.02* 1008.46 
tr3 vs tr4 8.51 0.03 -1.79 6 0.12 962.72 
tr3 vs tr5 3.64 0.11 -2.14 6 0.08 1026.07 

mbc             
 กอนปลูกป 2549 

 

tr4 vs tr5 0.007 0.94 -0.35 6 0.74 1362.35 
tr1 vs tr2 0.02 0.89 0.26 5.96 0.81 9.74 
tr1 vs tr3 0.13 0.73 -2.97 5.38 0.025* 48.63 
tr1 vs tr4 10.79 0.02* -2.78 3.21 0.05* 151.39 
tr1 vs tr5 4.35 0.02 -3.07 6 0.02* 161.69 
tr2 vs tr3 0.10 0.77 -3.25 6 0.02* 47.41 
tr2 vs tr4 11.08 0.02 -2.85 6 0.03* 151.01 
tr2 vs tr5 4.33 0.08 -3.13 6 0.02* 161.33 
tr3 vs tr4 8.51 0.03 -1.79 6 0.12 154.01 
tr3 vs tr5 3.64 0.11 -2.14 6 0.08 164.15 

mbn              
กอนปลูกป 2549 

 

tr4 vs tr5 0.007 0.94 -0.35 6 0.74 217.94 
tr1 vs tr2 7.63 0.03 -0.84 3.03 0.46 1172.18 
tr1 vs tr3 2.79 0.15 -0.53 6 0.61 252.51 
tr1 vs tr4 3.26 0.12 -4.90 6 0.003* 252.51 
tr1 vs tr5 5.09 0.07 -4.71 6 0.002* 554.41 
tr2 vs tr3 5.52 0.06 0.71 6 0.50 1192.57 
tr2 vs tr4 8.49 0.03 0.45 6 0.67 1169.36 
tr2 vs tr5 2.12 0.20 -1.26 6 0.25 1290.66 
tr3 vs tr4 5.89 0.05 -1.38 6 0.22 239.03 
tr3 vs tr5 2.02 0.21 -4.16 6 0.006* 596.28 

mbc              
ระหวางปลูก 
ป 2549 

 

tr4 vs tr5 6.57 0.04 -3.92 6 0.008 548.39 
tr1 vs tr2 7.63 0.03 -0.84 3.03 0.46 187.52 
tr1 vs tr3 2.79 0.15 -0.53 6 0.61 40.40 
tr1 vs tr4 3.26 0.12 -4.90 6 0.003* 15.14 
tr1 vs tr5 5.09 0.07 -4.71 6 0.002* 88.69 
tr2 vs tr3 5.52 0.06 0.71 6 0.50 133.96 
tr2 vs tr4 8.49 0.03 0.45 6 0.67 187.07 
tr2 vs tr5 2.12 0.20 -1.26 6 0.25 206.47 
tr3 vs tr4 5.89 0.05 -1.38 6 0.22 38.23 
tr3 vs tr5 2.02 0.21 -4.16 6 0.006* 95.39 

mbn              
ระหวางปลูก 
ป 2549 

 

tr4 vs tr5 6.57 0.04 -3.92 6 0.008 87.73 
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ตารางภาคผนวกที่ 4  ผลการวิเคราะห t-test ของมวลชีวภาพคารบอนของจุลินทรียดิน(mbc) และมวลชีวภาพไนโตรเจน
ของจุลินทรียดิน(mbn)(ตอ) 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 0.59 0.47 1.27 6 0.25 372.59 
tr1 vs tr3 2.99 0.14 1.03 6 0.35 860.88 
tr1 vs tr4 14.33 0.009 -2.35 6 0.06 850.67 
tr1 vs tr5 1.45 0.27 -2.16 6 0.07 600.35 
tr2 vs tr3 0.10 0.77 -3.25 6 0.02* 296.38 
tr2 vs tr4 8.49 0.03 0.45 3.01 0.69 1169.36 
tr2 vs tr5 2.97 0.14 -3.13 6 0.02 -1772.28 
tr3 vs tr4 0.083 0.78 -2.54 6 0.04* 1134.01 
tr3 vs tr5 0.75 0.42 -2.27 6 0.06 960.61 

mbc              
หลังเก็บเกี่ยว 

ป 2549 

tr4 vs tr5 3.03 0.13 0.74 6 0.49 951.46 
tr1 vs tr2 0.59 0.47 1.27 6 0.25 59.60 
tr1 vs tr3 2.99 0.14 1.03 6 0.35 137.72 
tr1 vs tr4 14.33 0.009 -2.35 6 0.06 136.09 
tr1 vs tr5 1.45 0.27 -2.16 6 0.07 96.04 
tr2 vs tr3 0.10 0.77 -3.25 6 0.02* 49.41 
tr2 vs tr4 8.49 0.03 0.45 3.01 0.69 187.06 
tr2 vs tr5 2.97 0.14 -3.13 6 0.02 90.56 
tr3 vs tr4 0.083 0.78 -2.54 6 0.04* 181.41 
tr3 vs tr5 0.75 0.42 -2.27 6 0.06 153.67 

mbn              
หลังเก็บเกี่ยว 

ป 2549 

tr4 vs tr5 3.03 0.13 0.74 6 0.49 152.21 
tr1 vs tr2 1.00 0.36 0.008 6 0.99 1325.87 
tr1 vs tr3 0.04 0.85 -1.35 4.33 0.24 1603.42 
tr1 vs tr4 8.63 0.32 -1.77 2.174 0.21 1260.27 
tr1 vs tr5 4.98 0.08 -3.32 3.4 0.08 1293.44 
tr2 vs tr3 5.52 0.06 0.71 6 0.50 1192.56 
tr2 vs tr4 1.72 0.24 3.01 6 0.02* 826.84 
tr2 vs tr5 0.89 0.38 -4.68 6 0.03* 803.22 
tr3 vs tr4 2.96 0.14 -0.08 6 0.94 1055.72 
tr3 vs tr5 2.09 0.20 -1.45 6 0.20 1095.12 

mbc              
กอนปลูกป 2550 

tr4 vs tr5 0.159 0.71 -3.25 6 0.018 465042 
tr1 vs tr2 1.00 0.36 0.008 6 0.99 212.11 
tr1 vs tr3 0.04 0.85 -1.35 4.33 0.24 256.51 
tr1 vs tr4 8.63 0.32 -1.77 2.174 0.21 201.61 
tr1 vs tr5 4.98 0.08 -3.32 3.4 0.08 206.92 
tr2 vs tr3 5.52 0.06 0.71 6 0.50 190.78 
tr2 vs tr4 1.72 0.24 3.01 6 0.02* 132.24 
tr2 vs tr5 0.89 0.38 -4.68 6 0.03* 128.50 
tr3 vs tr4 2.96 0.14 -0.08 6 0.94 168.89 
tr3 vs tr5 2.09 0.20 -1.45 6 0.20 175.19 

mbn             
 กอนปลูกป 2550 

tr4 vs tr5 0.159 0.71 -3.25 6 0.018 74.48 
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ตารางภาคผนวกที่ 4  ผลการวิเคราะห t-test ของมลวชีวภาพคารบอนของจุลทรียดิน(mbc) และมวลชีวภาพไนโตรเจน
ของจุลินทรียดิน(mbn)(ตอ) 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 1.48 0.27 -1.46 6 0.20 6389.64 
tr1 vs tr3 4.64 0.08 0.97 6 0.37 4003.96 
tr1 vs tr4 2.12 0.20 -1.47 6 0.19 6924.73 
tr1 vs tr5 0.13 0.73 0.61 6 0.57 5817.95 
tr2 vs tr3 7.96 0.03 2.36 3.87 0.03 5579.06 
tr2 vs tr4 0.11 0.75 -0.11 6 0.92 7940.15 
tr2 vs tr5 0.34 0.58 1.84 6 0.12 6995.91 
tr3 vs tr4 8.24 0.03 -2.27 354 0.09 6184.68 
tr3 vs tr5 2.90 0.14 -0.07 6 0.95 4913.95 

mbc              
ระหวางปลูก 
ป 2550 

tr4 vs tr5 0.70 0.44 1.83 6 0.18 7487.80 
tr1 vs tr2 1.48 0.27 -1.46 6 0.20 1022.19 
tr1 vs tr3 4.64 0.08 0.97 6 0.37 640.54 
tr1 vs tr4 2.12 0.20 -1.47 6 0.19 1107.79 
tr1 vs tr5 0.13 0.73 0.61 6 0.57 930.73 
tr2 vs tr3 7.96 0.03 2.36 3.87 0.03 892.52 
tr2 vs tr4 0.11 0.75 -0.11 6 0.92 1270.24 
tr2 vs tr5 0.34 0.58 1.84 6 0.12 1119.18 
tr3 vs tr4 8.24 0.03 -2.27 354 0.09 989.40 
tr3 vs tr5 2.90 0.14 -0.07 6 0.95 786.12 

mbn              
ระหวางปลูก 
ป 2550 

tr4 vs tr5 0.70 0.44 1.83 6 0.18 1197.86 
tr1 vs tr2 -0.01 0.91 -1.52 6 0.18 202.16 
tr1 vs tr3 -0.38 0.85 0.44 6 0.68 189.13 
tr1 vs tr4 -6.70 0.04 2.21 6 0.69 143.99 
tr1 vs tr5 -1.63 0.25 0.51 6 0.63 159.82 
tr2 vs tr3 -0.00 0.99 1.86 6 0.11 209.68 
tr2 vs tr4 -1.93 0.22 3.68 6 0.01* 169.73 
tr2 vs tr5 -0.756 0.418 2.12 6 0.08 183.36 
tr3 vs tr4 4.86 0.07 1.52 6 0.18 234.38 
tr3 vs tr5 1.55 0.26 -0.008 6 0.99 168.87 

mbc              
 เก็บเกี่ยวป 2550 

tr4 vs tr5 0.43 0.54 -2.03 6 0.089 110.11 
tr1 vs tr2 -0.01 0.91 -1.52 6 0.18 32.34 
tr1 vs tr3 -0.38 0.85 0.44 6 0.68 30.28 
tr1 vs tr4 -6.70 0.04 2.21 6 0.69 23.03 
tr1 vs tr5 -1.63 0.25 0.51 6 0.63 25.54 
tr2 vs tr3 -0.00 0.99 1.86 6 0.11 33.41 
tr2 vs tr4 -1.93 0.22 3.68 6 0.01* 27.15 
tr2 vs tr5 -0.756 0.418 2.12 6 0.08 29.33 
tr3 vs tr4 4.86 0.07 1.52 6 0.18 37.80 
tr3 vs tr5 1.55 0.26 -0.008 6 0.99 27.02 

mbn             
  เก็บเกี่ยวป 2550 

tr4 vs tr5 0.43 0.54 -2.03 6 0.089 18.57 
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ตารางภาคผนวกที่ 5  ผลการวิเคราะห t-test ของผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวป 2549 

 
Parameter Compared 

treatment 
Leven’s Test for Equality of 

Variences 
t- test for Equality of Means 

  F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 0.01 0.92 -2.01 6 0.91 9.69 
tr1 vs tr3 9.82 0.02 -2.39 3.25 0.89 33.86 
tr1 vs tr4 0.002 0.96 -9.36 6 0.00* 9.87 
tr1 vs tr5 0.32 0.59 -8.63 6 0.00* 12.22 
tr2 vs tr3 9.74 0.02 -1.82 3.26 0.16 33.87 
tr2 vs tr4 0.002 0.96 -7.36 6 0.00* 9.91 
tr2 vs tr5 0.26 0.63 -4.02 6 0.00* 12.25 
tr3 vs tr4 9.59 0.02 -3.33 3.27 0.76 33.92 
tr3 vs tr5 7.16 0.037 -6.99 3.56 0.53 34.68 

ผลผลิตขาว 

tr4 vs tr5 0.26 0.63 -1.05 6 0.34 12.39 
tr1 vs tr2 1.34 0.29 -1.30 6 0.24 13.08 
tr1 vs tr3 0.02 0.90 -4.60 6 0.004* 8.16 
tr1 vs tr4 1.04 0.35 -5.62 6 0.001* 7.20 
tr1 vs tr5 0.44 0.53 -4.82 6 0.003* 7.56 
tr2 vs tr3 1.78 0.23 -1.62 6 0.16 33.87 
tr2 vs tr4 3.54 0.11 -1.94 6 0.10 12.09 
tr2 vs tr5 2.73 0.15 -1.58 6 0.164 12.31 
tr3 vs tr4 1.38 0.29 -0.46 6 0.66 6.47 
tr3 vs tr5 0.51 0.51 0.15 6 0.89 6.87 

จํานวนรวงตอตาราง
เมตร 

tr4 vs tr5 0.19 0.68 0.70 6 0.51 5.7 
tr1 vs tr2 0.98 0.36 -1.58 6 0.17 11.69 
tr1 vs tr3 0.32 0.59 -5.91 6 0.01* 6.77 
tr1 vs tr4 0.03 0.96 -6.04 6 0.01* 7.69 
tr1 vs tr5 1.15 0.33 -6.34 6 0.01* 6.31 
tr2 vs tr3 2.31 0.18 -2.00 6 0.09 10.74 
tr2 vs tr4 1.23 0.31 -2.47 6 0.05* 11.34 
tr2 vs tr5 3.45 0.11 -2.06 6 0.085 10.45 
tr3 vs tr4 0.44 0.53 -1.06 6 0.33 6.16 
tr3 vs tr5 0.93 0.37 0.00 6 1.00 4.30 

จํานวนตนตอตาราง
เมตร 

tr4 vs tr5 1.76 0.23 1.15 6 0.29 5.65 
tr1 vs tr2 0.045 0.84 -0.81 6 0.45 2.83 
tr1 vs tr3 0.005 0.95 -1.41 6 0.21 2.68 
tr1 vs tr4 0.12 0.74 -0.59 6 0.58 3.18 
tr1 vs tr5 0.59 0.47 -2.62 6 0.04* 3.42 
tr2 vs tr3 0.016 0.90 -0.51 6 0.63 2.99 
tr2 vs tr4 0.025 0.88 0.12 6 0.91 3.45 
tr2 vs tr5 0.26 0.63 -1.81 6 0.12 3.67 
tr3 vs tr4 0.07 0.79 0.58 6 0.58 3.32 
tr3 vs tr5 0.41 0.54 -1.45 6 0.19 3.56 

ความยาวรวง 

tr4 vs tr5 0.09 0.77 -1.79 6 0.12 3.94 
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ตารางภาคผนวกที่ 5  ผลการวิเคราะห t-test ของผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวป 2549 (ตอ) 
 

Parameter Compared 
treatment 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means 

  F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 0.13 0.73 -0.33 6 0.75 3.75 
tr1 vs tr3 0.85 0.78 -0.14 6 0.89 3.62 
tr1 vs tr4 0.58 0.48 0.33 6 0.75 5.27 
tr1 vs tr5 0.52 0.49 -4.81 6 0.03* 3.43 
tr2 vs tr3 0.03 0.86 -0.60 6 0.57 2.89 
tr2 vs tr4 1.50 0.27 0.10 6 0.92 4.80 
tr2 vs tr5 0.24 0.64 -6.68 6 0.001* 2.66 
tr3 vs tr4 1.60 0.25 0.18 6 0.65 4.70 
tr3 vs tr5 1.09 0.34 -6.47 6 0.01* 2.47 

เปอรเซ็นตเมล็ดดี 

tr4 vs tr5 2.62 0.15 -4.00 6 0.007* 4.56 
tr1 vs tr2 0.13 0.73 -0.33 6 0.75 3.75 
tr1 vs tr3 0.85 0.78 -0.14 6 0.89 3.62 
tr1 vs tr4 0.58 0.48 0.33 6 0.75 5.27 
tr1 vs tr5 0.52 0.49 -4.81 6 0.03* 3.43 
tr2 vs tr3 0.03 0.86 -0.60 6 0.57 2.89 
tr2 vs tr4 1.50 0.27 0.10 6 0.92 4.80 
tr2 vs tr5 0.24 0.64 -6.68 6 0.001* 2.66 
tr3 vs tr4 1.60 0.25 0.18 6 0.65 4.70 
tr3 vs tr5 1.09 0.34 -6.47 6 0.01* 2.47 

เปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 

tr4 vs tr5 2.62 0.15 -4.00 6 0.007* 4.56 
tr1 vs tr2 0.21 0.66 -1.94 6 0.10 0.18 
tr1 vs tr3 0.10 0.76 -1.63 6 0.15 0.14 
tr1 vs tr4 1.33 0.29 -0.79 6 0.46 0.19 
tr1 vs tr5 0.14 0.73 -2.47 6 0.48* 0.13 
tr2 vs tr3 0.58 0.47 0.75 6 0.48 0.17 
tr2 vs tr4 0.23 0.64 0.94 6 0.38 0.21 
tr2 vs tr5 0.71 0.43 0.15 6 0.88 0.16 
tr3 vs tr4 2.89 0.14 0.42 6 0.68 1.78 
tr3 vs tr5 0.00 1.00 -0.88 6 0.413 0.11 

0.113น้ําหนัก 100 
เมล็ด 

tr4 vs tr5 4.167 0.87 -1.01 6 0.35 0.17 
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ตารางภาคผนวกที่ 6  ผลการวิเคราะห t-test ของผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวป 2550 
 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 0.20 0.67 -3.38 6 0.015* 16.57 
tr1 vs tr3 0.28 0.62 -5.45 6 0.002* 17.24 
tr1 vs tr4 2.89 0.14 -3.26 6 0.017* 34.93 
tr1 vs tr5 1.63 0.25 -4.21 6 0.006* 26.11 
tr2 vs tr3 0.01 0.92 -2.03 6 0.09 18.73 
tr2 vs tr4 2.18 0.19 -1.62 6 0.16 35.68 
tr2 vs tr5 0.98 0.36 1.99 6 0.09 27.10 
tr3 vs tr4 1.99 0.21 -0.56 6 0.50 36.00 
tr3 vs tr5 0.82 0.40 -0.58 6 0.58 27.52 

ผลผลิตขาว 

tr4 vs tr5 0.37 0.56 0.98 6 0.93 40.99 
tr1 vs tr2 0.01 0.94 0.88 6 0.41 17.56 
tr1 vs tr3 0.88 0.39 0.50 6 0.64 26.28 
tr1 vs tr4 0.73 0.43 -0.42 6 0.69 28.17 
tr1 vs tr5 14.53 0.01 0.37 3.50 0.73 44.54 
tr2 vs tr3 0.80 0.41 -0.01 6 0.93 26.42 
tr2 vs tr4 0.66 0.45 -1.03 6 0.33 25.33 
tr2 vs tr5 14.12 0.01 0.02 3.52 0.98 44.42 
tr3 vs tr4 0.009 0.93 -0.74 6 0.49 31.99 
tr3 vs tr5 4.19 0.09 0.07 6 0.95 48.53 

จํานวนตนตอตาราง
เมตร 

tr4 vs tr5 4.86 0.07 0.56 6 0.59 47.94 
tr1 vs tr2 0.78 0.41 0.52 6 0.62 16.24 
tr1 vs tr3 1.72 0.24 0.24 6 0.82 25.4 
tr1 vs tr4 1.55 0.26 -0.72 6 0.50 24.27 
tr1 vs tr5 15.95 0.01 0.22 3.35 0.84 43.83 
tr2 vs tr3 0.80 0.41 -0.01 6 0.93 26.42 
tr2 vs tr4 0.68 0.45 -1.03 6 0.33 28.33 
tr2 vs tr5 14.12 0.01 0.02 3.52 0.098 44.42 
tr3 vs tr4 0.009 0.93 -0.74 6 0.49 31.99 
tr3 vs tr5 4.19 0.09 0.07 6 0.95 48.53 

จํานวนรวงตอตาราง
เมตร 

tr4 vs tr5 4.86 0.07 0.56 6 0.59 47.94 
tr1 vs tr2 18.78 0.005 1.16 4.11 031 6.92 
tr1 vs tr3 4.36 0.08 -2.12 6 0.08 3.31 
tr1 vs tr4 13.18 0.01 -1.46 3.52 0.23 6.01 
tr1 vs tr5 0.34 0.58 -1.44 6 0.20 5.20 
tr2 vs tr3 26.48 0.002 0.15 3.48 0.88 6.59 
tr2 vs tr4 1.44 0.28 0.22 6 0.84 8.04 
tr2 vs tr5 2.51 0.17 0.07 6 0.95 7.72 
tr3 vs tr4 2.01 0.20 0.14 6 0.89 5.28 
tr3 vs tr5 1.73 0.24 0.11 6 0.92 4.78 

ความยาวรวง 

tr4 vs tr5 0.04 0.85 -0.19 6 0.86 6.62 
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ตารางภาคผนวกที่ 6  ผลการวิเคราะห t-test ของผลผลิตและองคประกอบผลผลิตขาวป 2550 (ตอ) 
 

Leven’s Test for Equality of 
Variences 

t- test for Equality of Means Parameter Compared 
treatment 

F P*(F) t df P*(t) SE 
tr1 vs tr2 10.04 0.019 -0.69 3.86 0.53 6.16 
tr1 vs tr3 9.94 0.02 -1.96 3.74 0.13 6.11 
tr1 vs tr4 13.18 0.01 -1.46 3.52 0.23 6.01 
tr1 vs tr5 13.86 0.01 -1.80 3.43 0.16 5.96 
tr2 vs tr3 0.41 0.55 -5.40 6 0.002* 3.01 
tr2 vs tr4 1.71 0.24 -4.66 6 0.003* 2.79 
tr2 vs tr5 2.46 0.17 -5.56 6 0.001* 2.70 
tr3 vs tr4 0.4 0.85 1.22 6 0.27 3.25 
tr3 vs tr5 0.30 0.60 0.49 6 0.92 4.76 

เปอรเซ็นตเมล็ดดี 

tr4 vs tr5 0.23 0.65 -0.87 6 0.42 2.30 
tr1 vs tr2 0.13 0.73 0.69 6 0.75 3.75 
tr1 vs tr3 0.85 0.78 1.96 6 0.89 3.62 
tr1 vs tr4 0.58 0.48 1.46 6 0.75 5.27 
tr1 vs tr5 0.52 0.49 1.80 6 0.03* 3.43 
tr2 vs tr3 0.03 0.86 5.40 6 0.57 2.89 
tr2 vs tr4 1.50 0.27 4.66 6 0.92 4.80 
tr2 vs tr5 0.24 0.64 5.56 6 0.001* 2.66 
tr3 vs tr4 1.60 0.25 -1.22 6 0.65 4.70 
tr3 vs tr5 1.09 0.34 -0.49 6 0.01* 2.47 

เปอรเซ็นตเมล็ดเสีย 

tr4 vs tr5 2.62 0.15 0.87 6 0.007* 4.56 
tr1 vs tr2 2.11 0.20 -1.79 6 0.12 0.14 
tr1 vs tr3 0.50 0.51 -1.19 6 0.28 0.06 
tr1 vs tr4 0.86 0.78 -1.27 6 0.25 0.79 
tr1 vs tr5 1.50 0.27 -2.24 6 0.07 0.08 
tr2 vs tr3 2.95 0.14 1.27 6 0.25 0.18 
tr2 vs tr4 1.43 0.28 1.03 6 0.34 0.15 
tr2 vs tr5 3.39 0.12 0.93 6 0.39 0.13 
tr3 vs tr4 6.28 0.458 -0.33 6 0.75 0.08 
tr3 vs tr5 0.00 1.00 -1.00 6 0.36 0.05 

0.113น้ําหนัก 100 เมล็ด 

tr4 vs tr5 1.00 0.36 -0.38 6 0.73 0.07 
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ภาคผนวกรูปภาพที่ 1  รูปกิจกรรมโครงการวิจัยป 2549 
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ภาคผนวกรูปภาพที่ 2  รูปกิจกรรมโครงการวิจัยป 2550 
 
 
 
 


